Sygn. akt Il KK 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie O. F.i T. K.

skazanych z art. 163 § 1 pkt 31§ 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 6 grudnia 2011 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej O. F.iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania;

2) zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750
(siedemset piecdziesiat ) zt uiszczonej przez O. F;

3) oddala kasacje T. K. jako oczywiscie bezzasadng;

4) obciaza skazanego T. K. przypadajaca na niego
czescig kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. uznat
osk. O. F. za winnego tego, ze:

- w dniu 7 sierpnia 1999 r. w G., dziatajgc w zorganizowanej grupie o
charakterze zbrojnym, wspolnie z innymi osobami sprowadzit zdarzenie
zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu osob majgce posta¢ eksplozji urzgdzenia
wybuchowego, w nastepstwie czego smier¢ poniést M. T. oraz zniszczeniu
ulegto mienie o wartosci nie mniejszej niz 30.000 zt na szkode M. T., tj.
dokonania przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3i § 3 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz — w oparciu o art. 46 §
2 k.k. — orzekt nawigzke w kwocie 5.000 zt narzecz E. T ;

- w tym samym czasie i warunkach j. w. wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, przygotowat i usitowat umiesci¢ na parapecie okna
mieszkania R. T. urzadzenie wybuchowe, przez co bezposrednio zmierzat do
sprowadzenia zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu oséb majgcego
posta¢ eksplozji, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zagubienie
lontu i za to przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 163 § 1 pkt 3
k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

- dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw — w dniach 25 lipca 1999 r.,
1 na 2 pazdziernika 1999 r. i 3 lutego 2000 r. i w zorganizowanej grupie 0
charakterze zbrojnym, wspodlnie z innymi osobami sprowadzit zdarzenia
zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu osob, majgce posta¢ eksplozji urzgdzen
wybuchowych, w nastepstwie ktorych zniszczeniu ulegto mienie w postaci
samochodu m-ki Fiat 126p o wartosci 11.000 zt na szkode P. C., samochodu
m-ki VW Golf o wartosci 46.322 zt na szkode firmy Auto Leasing S.A. w P.
oraz lokali handlowo-ustugowych o wartosci 2.500 zt na szkode B. K., o
wartosci 1.000 na szkode P. T., o wartosci 700 zt na szkode S. S., o wartosci
7.000 zt na szkode M. O. i A. P. i za to na podstawie art. 163 § 1 pkt 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 7 lat

pozbawienia wolnosci;



- w okresie od 25 lipca 1999 r. do 18 grudnia 2000 r. dziatajgc w
zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, wspolnie z innymi osobami
bez wymaganego zezwolenia posiadat substancje i przyrzagdy wybuchowe w
postaci kostek trotylu, tadunkéw gérniczych oraz sptonek saperskich i za to na
podstawie art. 171 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

- w dniu 17 lipca 1999 r. w G. dziatajgc w zorganizowanej grupie o
charakterze zbrojnym, wspadlnie z innymi osobami uzywajgc przemocy zabrat
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 207.836 zt na szkode I./.../
RETAIL w G., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci;

- nie pozniej niz 25 lipca 1999 r. dziatajgc w zorganizowanej grupie o
charakterze zbrojnym, wspdlnie z innymi osobami odstgpit M. B. posiadany
bez zezwolenia granat bojowy i za to na podstawie art. 171 § 1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 1998 r. do 18 sierpnia 2000 r. w G. wspodlnie z M. B.
kierowat zorganizowang grupg o charakterze zbrojnym majgcg na celu
popetnianie przestepstw przeciwko ustawie o przeciwdziataniu narkomanii,
przestepstw przeciwko mieniu i bezpieczenstwu powszechnemu i za to na
podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Jako kare tgczng Sad | instancji orzekt wobec O. F. kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem T. K. zostat uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 7 sierpnia 1999 r. w G., dziatajgc w zorganizowanej grupie o
charakterze zbrojnym, wspodlnie z innymi osobami sprowadzit zdarzenie
zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu osdb majgce postaé eksplozji urzgdzenia
wybuchowego w nastepstwie ktérego Smieré poniést M. T. oraz zniszczeniu
ulegto mienie o wartosci nie mniejszej niz 30.000 zt na szkode M. T., tj.
dokonania przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 31§ 3 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz w oparciu o art. 46 § 2

k.k. orzekt nawigzke w kwocie 5.000 zt narzeczE. T.;



- w tym samym czasie i warunkach j.w. wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, przygotowat i usitowat umiesci¢ na parapecie okna
mieszkania R. T. urzadzenie wybuchowe, przez co bezposrednio zmierzat do
sprowadzenia zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu os6b majgcego
posta¢ eksplozji, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zagubienie
lontu i za to przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 163 § 1 pkt 3
k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

- w dniu 17 lipca 1999 r. w G. dziatajgc w zorganizowanej grupie o
charakterze zbrojnym, wspolnie z innymi osobami, uzywajgc przemocy zabrat
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 207.836 zt na szkode I./.../
RETAIL w G., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci;

- w okresie 1999 r. do 25 lipca 1999 r. dziatajgc w zorganizowanej
grupie o charakterze zbrojnym, bez wymaganego zezwolenia posiadat granat
bojowy i za to na podstawie art. 171 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 1998 r. do 18 sierpnia 2000 r. w G. wspdlnie z innymi
osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym majgcej
na celu popetnianie przestepstw przeciwko ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, przestepstw przeciwko mieniu i bezpieczenstwu powszechnemu i
za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Jako kare tgczng Sad | instancji orzekt wobec T. K. kare 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjami wniesionymi
przez obroncow obu éwczesnie oskarzonych. Po rozpoznaniu wniesionych
apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. zmienit w
orzeczenie Sadu | instancji m.in. w stosunku do obu w/w oskarzonych przez
ustalenie, ze:

- w zakresie czynu popetnionego na szkode R. T., polegajgcego na

usitowaniu umieszczenia urzadzenia wybuchowego na parapecie jego



mieszkania, zamierzonego celu nie zrealizowano z uwagi na odstgpienie
przez T. K. od dokonania tego przestepstwa;

- w konsekwencji uznania, ze odstgpienie od dokonania tego czynu
przez T. K. byto dobrowolne — postepowanie wobec tego oskarzonego
umorzono na podstawie art. 414 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
158§ 1kk;

- O. F. kierowat grupg przestepczg o charakterze zbrojnym, a T. K. —
nalezat do tej grupy — w okresie od 1999 r. do 18 sierpnia 2000 r., wobec
czego kary wymierzone im za te przestepstwa ztagodzono odpowiednio do 4
lat pozbawienia wolnosci i roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie wprowadzonych modyfikacji zmieniono réwniez wyrok
Sadu Okregowego w czesci dotyczacej kary tgcznej wymierzajgc O. F. kare 9
lat pozbawienia wolnosci, a T. K. kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obecnie, kasacje na korzys¢ od powyzszego wyroku wnidst obronca
obu skazanych.

W kasacji dotyczgcej skazanego O. F., skarzgcy zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegato na
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej i rozpoznaniu $rodka odwotawczego,
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy oskarzonego, ktéry wnosit o
odroczenie rozprawy, co skutkowato pozbawieniem oskarzonego prawa do
obrony.

Drugi z zarzutow kasacyjnych takze dotyczyt zagadnien procesowych i
wskazywat na razgcg obraze art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k,,
ktéra miata polega¢ na utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu |
instancji, pomimo stwierdzenia wadliwego uzasadnienia tegoz wyroku, co w
sposob oczywisty utrudnia nie tylko formutowanie srodkéw zaskarzenia, ale i
kontrole instancyjng, a w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresé
wydanego w tej sprawie orzeczenia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.



Kasacja wniesiona na korzys¢ T. K. zarzucata wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego razgcg obraze art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
ktéra miata polega¢ na utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu |
instancji, pomimo stwierdzenia wadliwego uzasadnienia tegoz wyroku, co w
sposob oczywisty utrudniato nie tylko formutowanie srodkéw zaskarzenia, ale i
kontrole instancyjng, a w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
wydanego w tej sprawie orzeczenia.

Takze i w tym wypadku autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi udzielonej na te kasacje, prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych, natomiast
prokurator Prokuratury Generalnej, obecny na rozprawie kasacyjnej, wniost o
uwzglednienie kasacji wniesionej na korzys¢ osk. O. F., uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy tego oskarzonego
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Popart natomiast
stanowisko wyrazone na pismie w odniesieniu do kasacji skazanego T. K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Jedynie kasacja wniesiona na korzys¢ O. F. okazata sie zasadna, co
przemawiato za uwzglednieniem sformutowanego w niej zarzutu oraz
wniosku, a w konsekwencji uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego w
odniesieniu do tego oskarzonego i przekazaniem sprawy — w tej czesci — do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Natomiast kasacja
obroicy skazanego T. K. — wobec uznania jej za oczywiscie bezzasadng — nie
rodzi obowigzku sporzgdzenia pisemnych motywow, nawet na wniosek stron.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uznanego za zasadny, a
wniesionego na korzys¢ osk. O. F., trafnie powotat przepisy art. 117 § 2 k.p.k. i
art. 6 k.p.k., jako naruszone w sposOb razgcy przez sad odwotawczy
orzekajgcy w tej sprawie w odniesieniu do tego oskarzonego. Podzieli¢
nalezato takze ocene, ze opisane w tej kasacji uchybienie mogto wywrzec¢

istotny wptyw na tre$¢ zakwestionowanego wyroku Sgdu Apelacyjnego.



Jedynie skrétowo przypomnie¢ nalezy, ze juz po wyznaczeniu terminu
rozprawy apelacyjnej na dzien 6 grudnia 2011 r., obrohca O. F. przedtozyt
sgdowi zaswiadczenie sporzgdzone stosownie do dyspozycji art. 117 § 2a
k.p.k. przez lekarza sgdowego i zgodne z wzorem zamieszczonym Ww
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sgdowego oraz wzoru
rejestru wystawionych zaswiadczen (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 86).
Jednoczed$nie, do tego =zaswiadczenia, potwierdzajgcego niemoznosé
osobistego stawiennictwa obroncy na rozprawie odwotawczej, zostat
dotgczony wniosek tego obroncy o odroczenie rozprawy. Rozwazajgc te
sytuacje Sad Apelacyjny uznat, ze niestawiennictwo obroncy nie stanowi
przeszkody do rozpoznania sprawy, a jego wniosek o odroczenie rozprawy —
nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazano przy tym dwie przyczyny takiego
stanowiska. Uznano mianowicie, ze niestawiennictwo obroAcy — choé
nalezycie usprawiedliwione — nie tamuje rozpoznania sprawy i nie powoduje
jej odroczenia albowiem obecnos¢ obroncy na rozprawie — w tym wypadku nie
jest obowigzkowa. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, obrohca osk. O. F.
miat mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego, czego nie
uczynit. Oba te twierdzenia, tj. zarowno dyrektywa wynikajgca z art. 450 § 2i 3
k.p.k., jak i mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego innemu
adwokatowi, formalnie rzecz biorgc sg prawdziwe, co jednak wcale nie
oznacza, ze w realiach tej sprawy Sad Apelacyjny miat prawo nie uwzglednié
wniosku obroncy O. F. i prowadzi¢ rozprawe odwotawczg, pomimo jego
usprawiedliwionej nieobecnosci. Wrecz przeciwnie, ograniczajgc sie do
wyktadni powotanych wyzej przepisdw regulujgcych zasady obecnosci stron i
ich reprezentantow w toku postepowania apelacyjnego, sad odwotawczy
pomingt wyrazng i jednoznaczng w tym wzgledzie tres¢ przepisu art. 117 § 2
k.p.k. w zw. z § 2a tego przepisu. Unormowanie to obliguje organ procesowy
do zaniechania czynnosci procesowej (,czynnosSci nie przeprowadza sig”)
m.in. takze wtedy, gdy osoba uprawniona do wziecia w niej udziatu nie stawita
sie, usprawiedliwita nalezycie swoje niestawiennictwo i jednoczesnie wniosta o

nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej udziatu. Zarazem, norma art. 117 § 2a



k.p.k. wyjasnia, jakie usprawiedliwienie nieobecnosci ustawa uznaje na
,halezyte”. W tym wypadku chodzito o przedstawienie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego, potwierdzajgcego niemoznosc
stawienia sie w zwigzku z zawiadomieniem organu prowadzgcego
postepowanie odwotawcze. Taki ksztalt regulacji oznacza, ze z punktu
widzenia badania formalnych przestanek dopuszczalnosci rozprawy — w tym
wypadku — odwotawczej, zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie jednej z
okolicznosci wymienionych w art. 117 § 1 in principio k.p.k. (brak dowodu
powiadomienia o] Czynnosci, uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych Ilub innych
wyjatkowych przyczyn) albo tgczne wystgpienie dwoch elementow, tj.
przedstawienia nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci oraz ziozenie
whniosku przez osobe uprawniong o nieprzeprowadzanie rozprawy. W ramach
tego ostatniego wypadku (ten tylko jest przedmiotem rozstrzygania w
niniejszej sprawie) sgad ma oczywiscie prawo dokonania oceny, czy
przedtozone mu usprawiedliwienie jest nalezyte i to nie tylko od strony
formalnej, tj. sprawdzenia, czy zostato sporzgdzone przez lekarza sgdowego i
Zz zachowaniem rygorow przewidzianych w powotanym wyzej rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci, a opisana w nim sytuacja uzasadnia wniosek o
braku mozliwo$ci stawienia sie przed organem procesowym, ale rowniez od
strony merytorycznej. W wypadku watpliwosci w tym zakresie mozliwe jest
zarzgdzenie badania przez bieglych sgdowych w celu zweryfikowania
informacji zawartych w zaswiadczeniu wystawionym przez lekarza sgdowego.
Stosownie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2004 r., SDI 20/04, ,nalezyte usprawiedliwienie to
niewatpliwie takie, ktore wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w
sposob nie budzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci (LEX nr
568815). Natomiast razgcym naruszeniem prawa jest w takiej sytuacji (gdy
doszto do usprawiedliwienia nieobecnosci i ztozenia wniosku o odroczenie
rozprawy, a sad nie uznat, Zze usprawiedliwienie byto nienalezyte)

przeprowadzenie czynnosci, w ktérej strona procesowa lub jej reprezentant
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mieli prawo wzig¢ udzial — pod ich nieobecnos¢ i z powotaniem sie na
argument o braku przepisu uznajgcego udziat w tej konkretnej czynnosci za
obowigzkowy. Argument Sgdu Apelacyjnego rozmija sie niejako z procesowg
rzeczywistoscig. Przeciez, gdyby istniat taki przepis statuujacy obowigzkowe
uczestnictwo uprawnionego podmiotu, w tej konkretnej sytuacji procesowej, to
jego naruszenie — w odniesieniu do oskarzonego i jego obroncy — stanowitoby
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Tymczasem, obronca osk. O. F. wcale
nie domagat sie uznania swego udziatu za obowigzkowy, lecz wnosit o
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 117 § 2 k.p.k. Stad tez brak
uwzglednienia jego wniosku w tym zakresie stanowi uchybienie o charakterze
wzglednym, co nie wyklucza uznania go za razgce naruszenie prawa. Gdyby
bowiem podzieli¢ poglad sadu odwotawczego wyrazony w tej sprawie, ze
wystarczajgcg podstawg oddalenia wniosku o odroczenie przeprowadzenia
czynnosci procesowej w omawianej konfiguracji, moze by¢ brak procesowego
obowigzku wziecia udziatlu w tej czynnosci przez uprawniony podmiot, to
zbedna stataby sie cata instytucja nalezytego usprawiedliwiania
niestawiennictwa uregulowana w art. 117 § 2 k.p.k. Zarazem, istotne
gwarancyjne uprawnienie wynikajgce z tego przepisu statoby sie fikcja.
Niezaleznie bowiem od przedstawienia takiego ,nalezytego” usprawiedliwienia
— powigzanego z wnioskiem o odroczenie przeprowadzenia czynnosci, czy tez
jego braku, czynnos¢ mozna bytoby przeprowadzi¢, jezeli tylko udziat
uprawnionego nie bytby obowigzkowy. Oczywiscie taka wyktadnia, ignorujgca
istnienie okreslonej instytucji procesowej, osta¢ sie nie moze. Tresc¢ przepisu
art. 450 § 3 k.p.k., do ktérego nawigzuje wywodd sgdu odwotawczego, nie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. Ten ostatni dopuszcza
wprawdzie mozliwos¢ ustawowego wytgczenia dziatania zawartej w nim reguty
(o ile ustawa nie stanowi inaczej), ale odstepstwa w tym wzgledzie nie
odnoszg sie do dyspozycji art. 450 § 3 k.p.k. (skoro zamieszczone w nim
rozwigzanie — wiasnie nie stanowi inaczej). Ten ostatni przepis reguluje
bowiem zupetnie inng materie, dotyczacg niestawiennictwa na rozprawie
apelacyjnej stron, obroncéw i petnomocnikéw — nalezycie powiadomionych o

terminie rozprawy. Dopuszczajgc mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy w
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tych warunkach, przepis art. 450 § 3 k.p.k. wcale nie przewiduje, aby
unormowanie to odnosito sie do wymienionych w nim podmiotéw w sytuacji,
gdy nalezycie usprawiedliwili swojg nieobecnos¢ i ztozyli wniosek o
nieprzeprowadzanie czynnosci. Tym samym nie wytgcza on stosowania reguty
ogolnej wynikajgcej z tresci art. 117 § 2 k.p.k.

Takze hipotetyczna mozliwos¢ udzielenia pethomocnictwa
substytucyjnego przez obronce osk. O. F. — innemu adwokatowi, nie dawata
podstawy do przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, skoro taki substytut nie
zostat ustanowiony. Zaniechanie dziatania w tym zakresie, ktore Sad
Apelacyjny zarzucit obroncy w/w oskarzonego mogtoby — co najwyzej —
uzasadnia¢ wystgpienie do organéw samorzgdu adwokackiego ze stosownym
zawiadomieniem, nie pozwalato natomiast na przeprowadzenie samej
czynnosci — w mysl zasady, ze hipotetyczne zaniedbania obroncy nie moga
dziataC na szkode oskarzonego pozbawiajgc go mozliwosci realizacji prawa
do obrony. Taki bowiem w efekcie skutek przyniosto oddalenie wniosku
obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy.

Naruszenia norm prawa procesowego dotyczgcych prowadzenia
obrony przez ustanowionego obronce, w tym zwlaszcza osobistego popierania
wniesionego przez niego srodka odwotawczego, trzeba ocenic¢ jako razgce i
moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Odnotowac trzeba bowiem, ze
autor apelacji postawit w niej caty szereg zarzutow zmierzajgcych nie tylko do
zakwestionowania oceny materiatu dowodowego i podwazenia ustalen
faktycznych opartych na tej ocenie, ale podniost rowniez istotne kwestie
zwigzane z prawidtowym okresleniem ram czasowych czynu z art. 258 § 3 k.k.
i zakwalifikowaniem poszczegdlnych czyndéw przypisanych oskarzonemu oraz
wyczerpaniem poszczegoélnych znamion determinujgcych np. przypisanie
kierowania grupg przestepczg o charakterze zbrojnym, czy tez istnienia
realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu osdb. Wsparcie wywodow
zamieszczonych w tym zakresie w apelacji rowniez wiasng bezposrednig
argumentacjg mogto — przynajmniej hipotetycznie — doprowadzi¢ do
uwzglednienia réwniez wnioskow skarzgcego w zakresie szerszym niz to

miato miejsce w wyroku sgdu odwotawczego.
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Taka ocena, przesgdza o zrealizowaniu w tej sprawie drugiej z
przestanek decydujgcych o skutecznosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja, wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k,, tj. 0
mozliwosci wptywu stwierdzonego razgcego naruszenia prawa na tre$¢
rozstrzygniecia.

Sumujgc dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ trzeba, Zze prawo
oskarzonego do prowadzenia jego obrony przez umocowanego przez niego
adwokata, wyrazajgcej sie w osobistym udziale obrohncy w rozprawie
apelacyjnej i popierania wniesionego $rodka odwotawczego, uzasadnia
odroczenie przeprowadzenia tej czynnosci procesowej w sytuacji, gdy ten
obroinca w sposéb niezakwestionowany (,nalezyty” w rozumieniu art. 117 § 2
k.p.k.) usprawiedliwit swoje niestawiennictwo i jednoczesnie wnidst o
odroczenie rozpoznania sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny zadba nie tylko o
prawidtowe rozpoznanie zarzutéw Srodka odwotawczego wniesionego przez
obronce osk. O. F., ale rowniez zrealizuje te rozwigzania procesowe, ktore
majg na celu zagwarantowanie podstawowych uprawniehn oskarzonego i jego
obroncy do uczestniczenia w rozprawie apelacyjne;.

Wobec uwzglednienia pierwszego z zarzutdow  kasacyjnych
sformutowanych w kasacji obroncy osk. O. F., bezprzedmiotowe stato sie
rozpoznawanie kolejnego zarzutu natury procesowej (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Konsekwencjg natomiast uwzglednienia nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia wniesionego na korzy$¢ osk. O. F., byto nakazanie zwrécenia mu
uiszczonej optaty od kasacji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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