Sygn. akt Il KZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie M. G.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 6 marca 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 listopada 2011 r., w sprawie

[...] M. G. zostat skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w rozmiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysoko$¢é
jednej stawki wynosi kwote 10 zt. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., zmienit ten wyrok poprzez
eliminacje sformutowania o dziataniu przez oskarzonego w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k,, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Pismem z dnia 26 listopada 2012 r. (data wptywu do Sgdu Rejonowego
3 grudnia 2012 r.) skazany M. G. wystgpit z osobistym wnioskiem o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w B. o sygnaturze I

K [...]. Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2012 r. zostat wezwany w trybie art.



120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni
braku formalnego poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie
postepowania przez adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku. W odpowiedzi skazany wystgpit w dniu 17 grudnia 2012 r.
0 przydzielenie adwokata z urzedu. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il
Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 27 grudnia 2012 r.
wyznaczono skazanemu adwokata z urzedu do ewentualnego sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania. W dniu 31 stycznia 2013 r.
ustanowiony obronca z urzedu zawiadomit pisemnie Sgd Apelacyjny w trybie
art. 84 § 3 k.p.k.,, ze nie znajduje podstaw prawnych do wystgpienia z
wnioskiem o wznowienie postepowania. W tej sytuacji obszernym pismem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego
2013 r. skazany zostat wezwany do usuniecia w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma braku formalnego poprzez sporzgdzenie i podpisanie
wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata albo radce prawnego,
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

To wezwanie skazany odebrat osobiscie w dniu 8 lutego 2013 r. Nie
usungt jednak w zakreslonym terminie powyzszego braku formalnego, lecz
nadestat 2 kolejne pisma z dnia 19 lutego 2013 r. (data wptywu do Sadu 25
lutego 2013 r.). Pierwsze z nich dotyczylo zgdania skazanego wyznaczenia
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania i zostato pozostawione bez dalszego biegu. W drugim skazany
M. G. wystgpit do Sadu Apelacyjnego z ponownym wnioskiem o wznowienie
postepowania. Pismo to zawiera powtorzenie czesci argumentéw wskazanych
w pierwszym piSmie z dnia 26 listopada 2012 r., a majgcych uzasadniac
potrzebe wznowienia postepowania, a nadto dotgczono do niego Decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wskazujgcg okresy podlegania przez
skazanego obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz okres zawieszenia tej dziatalnosci.

W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku formalnego, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca
2013 r., odméwiono na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.



i art. 545 § 1 k.p.k. przyjecia wniosku skazanego M. G. Odpis zarzgdzenie
doreczono skazanemu w dniu12 marca 2013 r. i w dniu 18 marca 2013 r. M.
G. ztozyt zazalenie na to zarzadzenie.

W zazaleniu skrotowo przedstawit powody, dla ktérych domaga sie
wznowienia postepowania, a dodatkowo podnidst, ze dotgczona przez niego
do wniosku o wznowienie Decyzja ZUS stanowi nowy, uzasadniajgcy
wznowienie dowdd, z ktorym winien zapoznac sie kolejny adwokat, gdyz
poprzedniemu dokument ten nie byt znany. W konkluzji podniést, ze domaga
sie przyznania kolejnego adwokata z urzedu, gdyz nie sta¢c go na pokrycie
ustanowienia obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego M. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie
oraz orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus
adwokacki, chodzi bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot
fachowy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,powinien” jest rbwnoznaczne
z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem
ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez
samego wnioskodawce (skazanego, ukaranego), jest czynnoscig prawnie
bezskuteczng. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr 1220908, z dn. 21 listopada 2012
r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96,
OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88).

A zatem w przedmiotowe] sprawie M. G. nie byt uprawniony do
sporzadzenia osobiscie wniosku 0 wznowienie postepowania. Brak formalny
wniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata
mogt by¢ usuniety przez skazanego tylko poprzez ustanowienie przez niego
petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat

prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, iz



wezwanie do usuniecia braku formalnego z dnia 5 lutego 2013 r. zawiera
wyczerpujgce pouczenie takze o tresci art. 84 § 3 k.p.k. oraz konsekwencjach
nieusuniecia tego braku. PrzypomnieC nalezy, ze skazanemu umozliwiono
wczesniej skorzystanie z pomocy prawnej adwokata z urzedu. Fakt, Ze nie
znalazt on podstaw prawnych do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania, a okolicznos¢ ta nie satysfakcjonuje skazanego, nie moze
prowadzi¢ do wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu. Skazany nie moze
oczekiwac, ze zapewnienie mu pomocy prawnej ma polega¢ na wyznaczaniu i
optacaniu ze Srodkéw Skarbu Panstwa kolejnych adwokatow celem
znalezienia takiego obroncy, ktory wreszcie podzieli przekonanie skazanego o
istnieniu podstaw do wznowienia postepowania. Nalezy podkreslic, ze w
sporzadzonej opinii adwokat przytoczyt odpowiednie przepisy regulujgce
podstawy wznowienia i szeroko uzasadnit swoje stanowisko.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mogt badac
zasadnosci skazania M. G. za przypisane przestepstwo, czy tez okolicznosci
faktycznych i dowodowych przedstawionych w zazaleniu, podobnie jak tez
istnienia przestanek do wznowienia postepowania, gdyz stanowitoby to
obejscie przepisdéw ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Poniewaz M. G. nie usunat braku formalnego, lecz mimo wezwania
nadestat do Sgdu kolejne osobiste pismo, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia
stato sie konieczne.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac w

mocy.



