Sygn. akt Il KZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

w sprawie W. M.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 29 stycznia 2013 r., o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w B. w sprawie o sygn.

akt Il Ko [...] dotyczgcej zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
uprzednio warunkowo zawieszonej, skazany ztozyt w dniu 23 pazdziernika
2012 r. pisemny wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
przed tym Sgdem o sygnaturze akt lll K [...]. Swoje stanowisko w tym zakresie
podtrzymat w czasie posiedzenia przed Sgdem Rejonowym w dniu 25
pazdziernika 2012 r. We wniosku podat jedynie, ze dysponuje nowymi
dowodami, ktére uzasadniajg twierdzenie, iz jest niewinny, przy czym w
zaden sposob nie sprecyzowat blizej tego stanowiska.

Zarzgdzeniem z dnia 29 listopada 2012 r. skazany zostat wezwany w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma braku formalnego poprzez sporzgdzenie i podpisanie

wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata albo radce prawnego,



pod rygorem odmowy przyjecia tego wniosku. To wezwanie skazany odebrat
osobiscie w dniu 7 grudnia 2012 r. Nie usunat jednak w zakreslonym terminie
powyzszego braku formalnego, lecz nadestat pismo z dnia 9 grudnia 2012 r.
(ktore wptyneto do Sadu Apelacyjnego 14 grudnia) informujgce, ze poniewaz
nie ma ustanowionego z wyboru adwokata, wnosi osobisty wniosek o
wznowienie postepowania i prosi o jego przyjecie oraz uwzglednienie.

W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku formalnego, zarzgdzeniem Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29
stycznia 2013 r., na podstawie art.120 § 2 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. odméwiono przyjecia wniosku skazanego W. M. o
wznowienie postepowania.

Odpis zarzgdzenie doreczono skazanemu w dniu 11 lutego 2013 r. Zazalenie
na to zarzgdzenie skazany ztozyt w dniu 17 lutego 2013 r., a wptyneto ono do
Sadu Apelacyjnego w dniu 26 lutego 2013 r.

W zazaleniu skazany podniost, ze sporzgdzit osobiscie wniosek o
wznowienie postepowania, gdyz nie ma ustanowionego z wyboru obronicy, bo
go na to nie stac, natomiast w Sadzie Apelacyjnym ,nikt nie pomyslal’, aby
wyznaczy¢ skazanemu obronce z urzedu, jesli ,jest to potrzebne”. W konkluz;ji
wniést o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia i przyznanie mu obrohcy z
urzedu przez Sad Najwyzszy — ,jesli jest taka potrzeba”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k.
stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o wznowienie postepowania nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek
ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to,
by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy.

Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,powinien” jest rownoznaczne z
bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem
ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez

samego wnioskodawce (skazanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczna.



(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2008, s. 1153, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dn. 13 wrzeénia 2012 r.,
Il KZ 67/12, Lex Nr 1220908, z dn. 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr
1228644, z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12,
poz. 88).

W tej sytuacji, w przedmiotowej sprawie skazany W. M. nie byt
uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku o wznowienie postepowania.
Brak formalny wniosku polegajgcy na niesporzadzeniu i jego niepodpisaniu
przez adwokata mogt byC usuniety przez skazanego tylko poprzez
ustanowienie przez niego petnomocnika w osobie adwokata lub radcy
prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie art.
120 § 1 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, iz wezwanie do usuniecia braku formalnego
zawiera wyczerpujgce pouczenie, w tym réwniez o konsekwencjach
nieusuniecia tego braku.

Co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy rozpoznawaniu
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania z uwagi na niedopetnienie wymogu zwigzanego z przymusem
adwokackim skarzgcy ma prawo powotaC sie na bezzasadng odmowe
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktéra spowodowata, iz nie mogt on
dopetni¢ tego wymogu formalnego, czego z kolei konsekwencjg byto
nieprzyjecie wniosku, ale tylko wtedy, gdy odmowa ta nastgpita pomimo
wykazania istnienia warunkow do wyznaczenia skazanemu takiego obroncy,
wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k., a wiec gdy byta ona efektem wadliwego
dziatania organu procesowego. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
jednak nie wystgpita (por.: postanowienia Sgadu Najwyzszego; z dnia 31
sierpnia 2010 r., V KZ 48/10, Lex Nr 844240, z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
Il KZ 74/10, Lex Nr 843571). Trzeba tez podkresli¢, iz strona wystepujgc z
wiasnym wnioskiem o wznowienie nie moze ogranicza¢ sie do ogdélnikowego
stwierdzenia, ze doszlo w jej sprawie do niestusznego skazania, zas ona
obecnie dysponuje nowymi dowodami majgcymi wykazac brak jej winy — bez
jakiegokolwiek sprecyzowania tychze ,nowych dowoddow” - i z tego tytutu

domagaé sie wyznaczenia obrohcy z urzedu dla wypetnienia wymogu



przymusu adwokackiego. Taka strona winna poda¢ mieszczgce sie w ramach
art. 540 k.p.k. okolicznosci, ktére w jej ocenie stanowig podstawe do
wznowienia postepowania i dopiero wtedy moze takze wystepowaC o
ustanowienie obroncy z urzedu. W niniejszej sprawie skazany formalnie nigdy
nie wystgpit o przydzielenie mu obroncy z urzedu btednie domniemujac, iz to
Sad winien niejako z gory, bez jakiejkolwiek inicjatywy skazanego w tym
zakresie, poszukiwacC okolicznosci przemawiajgcych za ewentualng potrzebag
przyznania mu takiego obroncy. Niezamozno$¢ uzasadniajgcg przyznanie
stronie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania nalezy wykazac¢ wystepujgc o takiego obronce, ze
wskazaniem i odpowiednim udokumentowaniem sytuacji materialnej i
osobistej. Natomiast powotywanie sie na okolicznosci zwigzane z tg sytuacjg
przy skarzeniu odmowy przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
praktycznie juz nie jest dopuszczalne.

Nalezy zauwazyc¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem skazany
moze to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkow i zleceniu sporzgdzenia
wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi, o ile obroinca uzna, ze
powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Poniewaz  jednak skazany mimo wezwania nie usungt braku
formalnego, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac w

mocy.



