Sygn. akt [l CSK 570/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku G. - Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie "B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig" -
Spétki komandytowej w S.

0 wpis hipoteki umownej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt [..],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. - uwzgledniajgc
skarge uczestnika postepowania B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej - uchylit wpis hipoteki umownej do kwoty 1.261.450,26 zt, dokonany
w dniu 13 stycznia 2012 r. przez referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej

nr[...] na rzecz wnioskodawczyni G. Spotki Akcyjnej i oddalit wniosek.

Sad Okregowy w S. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia, podzielajgc ocene Sgdu
Rejonowego, ze dokonaniu wpisu sprzeciwia sie rozbieznos¢ miedzy trescig
wniosku i oswiadczen wnioskodawcy oraz wiasciciela nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg nr [...], ztozonych na podstawie art. 95 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm., dalej: ,pr. bank.”), a tre$cig wymienionej ksiegi. Zadanie dokonania wpisu
hipoteki oraz wzmiankowane oswiadczenia dotyczg nieruchomosci - majgcej
urzadzong ksiege wieczystg nr[...] - o powierzchni 11462 m?, sktadajacej sie z
dziesieciu dziatek oznaczonych konkretnymi numerami geodezyjnymi. Tymczasem
w chwili ztlozenia wniosku nieruchomosc¢ objeta tg ksiegg miata powierzchnie
0,9795 ha i sktadata sie z osmiu dziatek, gdyz dziatki oznaczone numerami 24/51 i
24/52 zostaty odtgczone do innych ksigg wieczystych. W takiej sytuacji - w ocenie
Sadu Okregowego - btedna tres¢ zgdania wniosku uniemozliwia jego uwzglednienie
(art. 626° k.p.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
K.p.c., wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 65 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 626%§ 1, 2 i 5 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze miedzy trescig wniosku oraz zatgczonych do nich
dokumentow a trescig ksiegi wieczystej zachodzi niezgodnos¢ uniemozliwiajgca

dokonanie wpisu.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgca wniosta

o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go



postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie obu tych orzeczen
i utrzymanie w mocy postanowienia referendarza sgdowego z dnia 13 stycznia

2012 r. w przedmiocie wpisu hipoteki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie mozna odmowic stusznosci.

Zgodnie z art. 626% § 1 k.p.c., wpis do ksiegi wieczystej dokonywany jest
jedynie na wniosek i w jego granicach. Stosownie za$ do art. 626° § 2 k.p.c.,
rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tresc¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Sgd Okregowy, odwotujgc sie
do tych zasad, prawidtowo uznat, ze sgd wieczystoksiegowy nie moze dokonac
wpisu z urzedu, jak tez nie moze wyj$¢ poza granice wniosku. Trafnie tez zauwazyt,
ze rozbieznos¢ miedzy trescig wniosku o wpis i zatgczonych do niego dokumentéw
a trescig ksiegi wieczystej moze stanowié¢ przeszkode do wpisu (art. 626° k.p.c.).
Dokonana przez Sad Okregowy ocena zasadnosci rozpoznanego wniosku o wpis
hipoteki przez pryzmat przytoczonych przepiséw budzi jednak - co trafnie zarzucita

skarzgca - istotne zastrzezenia.

Punktem wyjscia do przeprowadzenia takiej oceny musi by¢é prawidtiowe
zidentyfikowanie  zgdania  zawartego we  wniosku.  Wnioskodawczyni
wskazata, ze domaga sie wpisu hipoteki na nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg nr [...]. Do wniosku zatgczyta dokumenty przewidziane w art. 95
pr. bank., w tym oswiadczenie jedynego wiasciciela
nieruchomos$ci o ustanowieniu hipoteki na rzecz wnioskodawczyni. Wynikato
z nich, ze nieruchomos¢ zostata opisana wedtug stanu faktycznego z daty
ustanowienia hipoteki; w chwili ztozenia wniosku wymieniona nieruchomosc¢
miata juz mniejszg powierzchnie i nie obejmowata dwdch dziatek przeniesionych
do innej ksiegi wieczystej. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji sad
wieczystoksiegowy powinien dokona¢ wyktadni tresci zgtoszonego zadania
na podstawie catoksztaltu okolicznosci i przedstawionych  dokumentéw.
Jesli stwierdzona rozbiezno$¢ istotnie wzbudzita watpliwosci sgdu co do

tozsamosci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej ze wskazang we wniosku,



to nie byto przeszkdéd do ich usuniecia na podstawie art. 130 § 1 zdanie drugie
K.p.c., gdyz przepis ten wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., znajduje zastosowanie
w postepowaniu wieczystoksiegowym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 517/06, niepubl. oraz z dnia 4 marca 2011 r., | CSK
453/10, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 626° § 2 k.p.c.
nie moze by¢ rozumiany w sposob sprowadzajgcy role sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji wylgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych.
Okreslony w nim zakres kognicji wyklucza wprawdzie przeprowadzanie
jakichkolwiek wtasnych dowoddéw i dokonywania na ich podstawie wiasnych
ustalen, nie stoi to jednak na przeszkodzie wyjasnieniu i sprawdzeniu poprawnosci
danych pochodzgcych z ewidencji gruntéw i budynkéw (zob. postanowienie SN
zdnia 2 lipca 2004 r., 1l CK 265/04, niepubl.). Wskazuje sie rowniez, ze sad
wieczystoksiegowy jest uprawniony do przeprowadzenia oceny skutecznosci
materialnoprawnej umowy stanowigcej podstawe zgdania dokonania wpisu (zob.
m.in. postanowienia: z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09, niepubl. i z dnia
23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, niepubl.) oraz Zze nie ma przeszkdéd do
czesciowego uwzglednienia wniosku w sytuacji, w ktorej jego zasadno$¢ zostata
wykazana dokumentami nie w petnym zakresie (zob. postanowienie z dnia
2 grudnia 2009 r., | CSK 132/09, niepubl.).

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, co do skutecznosci ustanowienia
hipoteki objetej wnioskiem. Gdyby zatem - po dokonaniu prawidiowej wykfadni
zgdania wnioskodawczyni - okazato sie, ze zmierza ono do obcigzenia hipotekag
dziatek nie wchodzacych w sktad nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...],
wskazang we wniosku i zatgczonych do niego dokumentach, to okolicznosc ta nie

sprzeciwiataby sie czesciowemu uwzglednieniu wniosku.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze zapatrywanie Sgdu Okregowego,
ktére legto u podstaw zaskarzonego postanowienia, w istocie uniemozliwia
wnioskodawczyni uzyskanie wpisu do ksiegi wieczystej skutecznie ustanowionej
hipoteki. Gdyby we wniosku o wpis nieruchomos¢ zostata opisana w sposob

odpowiadajgcy stanowi (opisowi) ujawnionemu w ksiedze wieczystej, to - kierujgc



sie tokiem rozumowania Sgdu Okregowego - nalezatoby stwierdzi¢, ze miedzy
treScig wniosku a dokumentami majgcymi stanowi¢ podstawe wpisu istnieje

rozbieznos¢ uniemozliwiajgca jego dokonanie.

Z tych przyczyn, nie mogac skutecznie odeprze¢ zarzutu podniesionego
w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



