Sygn. akt Il KK 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

sprawy E. D.

skazanej z art. 148 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w L.

z dnia 21 maja 2012 r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanej jako oczywiscie
bezzasadna;

ll. zwolni¢ skazang E. D. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. C.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23 % naleznego podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanej E. D. -
jako ustanowiona z urzedu obronca skazane;.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r., skazat E. D. na

kare 13 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 148 § 1 kk. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240, poz. 1602).



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej. Po jej rozpoznaniu
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanej, ktory na podstawie
art. 523 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz dowolnej i sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien skazanej. Konsekwencjg tych
uchybien byto bezpodstawne przyjecie, ze skazana dziatata z bezposrednim
zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonej, gdy tymczasem z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz skutek w postaci Smierci S. T. nie byt objety zamiarem
skazanej, lecz stanowit wynik nie zachowania przez nig nalezytej ostroznosci
przy dokonaniu rozboju;

2/ art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupetniajgcej
opinii bieglych sgdowych z zakresu medycyny sgdowej na okolicznos¢
przyczyn Smierci pokrzywdzonej w sytuacji, gdy opinia ta byla niepetna i
niejasna;

3/ art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte odniesienie sie do zarzutéw apelaciji.
4/ w konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyrokéw sgdéw obydwu
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen

sgdowych, ktére ze wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie



mogg ostac sie i funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji
zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub
inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa, do jakich doszio w
postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one mieC istotny
wptyw na tre$¢ wyroku Sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest natomiast
podnoszenie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wprost zarzutow pod
adresem orzeczenia Sadu | instancji.

W  przedmiotowej sprawie skarga zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy
— oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. W istocie rzeczy nie
zawiera ona zadnych tego rodzaju zarzutéw procesowych, ktére mogtyby
wskazywac, iz Sgd odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tresc art.
433 § 2 k.p.k., bgdz art. 457 § 3 k.p.k. Zarzuty kasacyjne stanowig powielenie
zarzutow apelacyjnych, co przyznano nawet w kasacji. O ile trafnie podnosi
obronca w kasacji, odwotujgc sie do stanowiska judykatury, ze powtérzenie w
skardze kasacyjnej argumentacji przedstawionej uprzednio w zwyktym srodku
odwotawczym moze byC skuteczne wowczas, gdy sad drugiej instancji nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z kryteriami okreslonymi
w art. 457 § 2 k.p.k., to trzeba zdecydowanie podkresli¢, iz ten wymodg nie
zostat spetniony w przedmiotowej sprawie.

Postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgca
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach
pierwszej i drugiej instanciji.

W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki
Sposob, iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instanciji,
za$ poprzez ich powigzanie z zarzutem naruszenia przez sad odwotawczy
art. 457 § 3 k.p.k. jej autorka stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy.



Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne
jest dokonywanie przez Sgd Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko
zbadac, czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie
kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania.

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
to nalezy zauwazyc¢, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg samodzielnie stanowi¢
podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie naczelne zasady procesu
karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw. Przestrzeganie tych zasad
gwarantowane jest w przepisach szczegdlnych i dopiero wskazanie
naruszenia konkretnych przepisow szczegétowych moze uzasadniaC
stosowny zarzut kasacyjny.

Analiza kasacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady z art. 4
k.p.k. wskutek oparcia ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji na
dowodach niekorzystnych dla skazanej oraz nieuwzglednienia wyjasnien E. D.
—a w przypadku sgdu odwotawczego, wobec bezkrytycznego zaakceptowania
stanowiska Sgdu Okregowego.

Nalezy wyraznie podkreslic, Zze odrzucenie przez Sad pewnych
dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowoddéw stanowi
uprawnienie  Sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddow i nie moze by¢ uznane za
przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmowienie wiary
zeznaniom okreslonych swiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, nie
moze byC¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody
dotyczg i nie jest wyrazem ztamania zasady bezstronnosci Sgdu.

Nie naruszyt tez Sad reguty okredlonej w art. 7 k.p.k. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowoddéw
moze by¢ samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sadu
odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze

reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji



dokonujgc oceny dowodow odmiennej od tej, ktéra legta u podstawy
faktycznej wyroku tego Sadu. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy Sad
odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sagdu | instancji, zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. moze by¢ w kasacji podniesiony tylko jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutow podniesionych pod
adresem orzeczenia Sgdu odwotawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjg¢, aby
sady obu instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to
orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktory nie dokonywat Zadnej zmiany ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam
fakt, iz przyjete przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg
subiektywnym oczekiwaniom skazanej nie jest wystarczajgcy do skutecznego
podnoszenia zarzutu ztamania zasady swobodnej oceny dowodow. Wbrew
odmiennemu stanowisku autorki kasacji, Sgd pierwszej instancji dokonat
wiasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciggnat z niej trafne wnioski,
zas te analize Sad odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z
zasadg prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji w/w zasad Sad Apelacyjny
odnidst sie w uzasadnieniu na stronach 4 - 7 podkreslajgc, ze przedstawione
w tym zakresie argumenty stanowig jedynie polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu | instanc;ji, przy pomijaniu argumentéw tego Sadu.

Podobnie nie doszto do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie
oceny materialu dowodowego przeprowadzonego Ilub ujawnionego na
rozprawie w sposdéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych.

Do takiego naruszenia doszioby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji
wydajgc wyrok opart sie jedynie na czesci materiatu dowodowego. Jednakze
przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie

mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowity podstawy ustalen



faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucit na ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne. Takze co do zarzutu obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Sad
odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu na stronie 5.

Wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w kasacji, Sgd pierwszej
instancji poddat rzetelnej analizie wyjasnienia oskarzonej D. (k. 7 — 9
uzasadnienia), zeznania swiadkéw, a nadto opinie biegtych. Wskazat tez Sad,
ktorym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie
ustalenia faktyczne, a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich
powoddw tak postgpit.

Chybione jest takze kolejne stanowisko autorki kasacji, jakoby

bezpodstawnie doszto do ustalenia, iz skazana dziatata z bezpos$rednim
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze w kasacji nie przedstawiono w tym zakresie Zadnych
merytorycznych argumentow, lecz podjeto polemike z ustaleniami w tej czesci
Sadu | instancji oraz z aprobujgcym je stanowiskiem Sadu odwotawczego.
Nalezy wiec podkresli¢, iz Sgd Okregowy na stronach 10 — 11 uzasadnienia
swojego wyroku precyzyjnie wykazat, jakie przestanki przemawiajg za
przypisaniem oskarzonej dziatania w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonej S. T.
Ustalenia te zostaty w petni zaakceptowane przez Sad Il instanciji (str. 6 — 10).
Zarzucit obronca m.in., iz Sgdy obydwu instancji bezzasadnie odmowity wiary
oskarzonej D., ze ,nie pamieta duszenia pokrzywdzonej chustkg”, a
wychodzgc z jej mieszkania byta przekonana, iz pokrzywdzona zyje. W
przekonaniu obroncy te okolicznosci swiadczg o braku zamiaru zabdjstwa po
stronie skazanej i winny przemawiaC za przypisaniem jej przestepstwa z art.
280 § 1 kk. w zw. z art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — taki wniosek
wyptywa z treéci uzasadnienia kasacji oraz z apelacji (str. 2 i 6). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz trafnie Sad Okregowy odrzucit w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonej uznajgc je za ,wyraz przyjetej linii obrony zmierzajgcej do
zminimalizowania odpowiedzialnosci karnej” (str. 8 uzasadnienia).

Poniewaz Sad ten na stronach 8 — 10 uzasadnienia swego wyroku

wykazat rzeczowo argumenty, ktére przemawiajg za przyjeciem po stronie



skazanej dziatania z zamiarem bezposrednim zabodjstwa pokrzywdzonej, a
sprzeciwiajg sie przypisaniu przestepstwa z art. 155 k.k., nalezy odesta¢ do
nich, gdyz nie ma potrzeby ponownego ich powtarzania. Wyrazone tam
stanowisko Sgadu w petni uwzglednia wszystkie zebrane dowody, w tym
wyjasnienia skazanej oraz opinie biegltych z zakresu medycyny sgdowej.
Wskazuje rowniez jednoznacznie, ze E. D. w petni kontrolowata swoje
zachowanie, zdawata sobie sprawe z nieuchronnosci skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej, za$ opuszczajgc jej mieszkanie musiata mie¢ Swiadomos¢, ze
ta nie zyje. Aprobujgc w catosci ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie, Sgd odwotawczy zwrdcit dodatkowo uwage, ze o zamiarze sprawcy
Swiadczy analiza catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
zdarzenia, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzat. W przypadku oskarzonej D.
za przypisaniem jej dziatania z zamiarem bezposrednim zabojstwa dodatkowo
przemawia takze jej zachowanie po czynie, a to zaréwno nieudzielenie
pomocy pokrzywdzonej, jak i fakt podjecia czynnosci uniemozliwiajgcych
ewentualne udzielenie jej pomocy przez osoby trzecie. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu na stronach 7 — 10, w zakresie
zwigzanym z przyjetym przez Sad | instancji zamiarem E. D., Sgd Najwyzszy
aprobuje w petni.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut razgcego naruszenia
art. 9 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. Juz w apelacji zarzucono Sgdowi Okregowemu obraze w/w przepiséw
(chociaz wprost wskazano jedynie art. 9 § 1 k.p.k.) poprzez zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu
medycyny sgdowej na okolicznos¢ przyczyn smierci pokrzywdzonej w sytuaciji,
gdy w ocenie obroncy opinia ta byta niepetna i niejasna (str. 1 i 5 apelacji). W
pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze w toku postepowania przed Sadem |
instancji zadna ze stron procesowych nie ziozyta tego rodzaju wniosku
dowodowego, zas obronca oczekiwat dziatania z urzedu Sadu w tym zakresie.

Skoro zatem strony procesowe, w tym oskarzona oraz jej obronca, nie



widziaty potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu, réwniez Sgd nie byt
zobowigzany do uzupetnienia materiatu dowodowego z urzedu w tej czesci.
Tym bardziej, ze w jego ocenie opinia byta petna, jasna i wiarygodna, skoro
byta jednym z dowoddw bedgcych podstawg ustaleh faktycznych. Nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z trescig art. 167 § 2 k.p.k. dowdd ma zmierzaé do
wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu i nie jest przeprowadzany niejako ,na
wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za jego pomocg da sie wysnucé
kolejng wersje zdarzenia. Zgodnie z art. 201 k.p.k. podstawg uzupetnienia
opinii moze byC stwierdzenie jej niepetnosci, niejasnosci lub wewnetrznej
sprzecznosci. Poniewaz zadna z tych sytuacji nie wystgpita w przedmiotowej
sprawie, Sad | instancji nie miat potrzeby takiego uzupetniania ekspertyzy z
zakresu medycyny sgdowej dotyczgcej rodzaju obrazenh ciata pokrzywdzonej,
mechanizmu ich powstania oraz przyczyn $mierci S. T. Sad Apelacyjny
odniost sie obszernie do zarzutu podniesionego w tym zakresie w apelacji
podkreslajgc trafnie, iz obronca oczekuje od biegtych uzyskania stanowiska,
czy skutek w postaci Smierci pokrzywdzonej ,nie mogt byCc wynikiem
nieumysinego dziatania oskarzonej, do czego pozostaje uprawniony wytgcznie
orzekajgcy w sprawie sad”. Argumenty Sgdu odwotawczego w omawianym
zakresie, przedstawione w uzasadnieniu na stronach 5 — 6 nalezy w pefni
zaakceptowac.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3
k.p.k. poprzez nienalezyte odniesienie sie do zarzutéw apelacji. Sad
Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji
obroncy oskarzonej D. i wystarczajgco umotywowat swéj stosunek do nich,
wskazujgc w sposéb jednoznaczny na ich oczywistg bezzasadnosc.
Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w petni odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew sugestiom obroncy nie mozna
utozsamiaé faktu nie podzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu
z brakiem ustosunkowania sie do niego, czy tez z nienalezytym odniesieniem
sie.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sgd

Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako



oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc

od nich skazang D.



