Sygn. akt [l CSK 506/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wnioskéw Miasta P.

oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przy uczestnictwie B. N. i W. K.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow: M. P.

oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 stycznia 2012 .,

oddala obie skargi kasacyjne i orzeka, ze kazdy
z wnioskodawcow ponosi koszty postepowania zwigzane

ze swym udziatem w sprawie w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 5 stycznia 2009 r. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta m. P. z dnia 15 maja 2000 r. 0 odfgczenie z
ksiegi wieczystej oznaczonych dziatek, zatozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej i

ujawnienie w dziale Il jako nowego wiasciciela Skarbu Panstwa.

Z kolei postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. Sad ten oddalit wniosek
Miasta P. z dnia 13 kwietnia 2000 r. o wpis na jego rzecz w tej samej ksiedze

wieczystej wkasnosci innych oznaczonych dziatek.

Oddalenie obu wnioskow uzasadniono ich przedwczesnoscig w sytuacji, gdy
wnioskodawcy zgdali wpisania ich w miejsce B. N., a wpisanym wiascicielem w

dacie rozpoznania wnioskéw byt W. K.

Apelacje obu wnioskodawcéw od powyzszych postanowien oddalit Sad

Okregowy postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Skargi kasacyjne wnioskodawcéw od ostatnio wymienionego postanowienia
Sadu Okregowego uwzglednit Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 czerwca
2011 r. w ten sposob, ze uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. ponownie oddalit apelacje obu

wnioskodawcow.

Odwotujgc sie do wyktadni prawa dokonanej w wydanym w tej sprawie
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., Sgd odwotawczy
wskazat na konieczno$¢ rozpoznania wnioskow i zbadanie dotgczonych do nich
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej wedtug stanu rzeczy w chwili ich ztozenia,

a nie wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili orzekania.

Uzasadniajgc zasadnos¢ oddalenia wniosku m. P., Sad |l instancji wskazat
m.in. na wadliwo$é¢ jego sformutowania, polegajgcg na dgzeniu do ujawnienia

roznych wtascicieli gruntow opisanych w tej samej ksiedze wieczyste;j.

W ocenie Sgdu odwotawczego, wpis jako wiasciciela W. K., dokonany w dniu

14 marca 2005 r., uzyskat na podstawie art. 29 u.k.w.h. moc wsteczng juz w dniu 6



stycznia 2000 r., tj. w dacie wptyniecia tego wniosku, co oznaczato, przy ocenie
wniosku o wpis m. P., konieczno$¢ uwzglednienia stanu ksiegi wieczystej
wynikajgcego z wpisania w niej jako witasciciela W. K.. Skutkowato to, zdaniem
Sadu, bezzasadnoscig wniosku z dwoch przyczyn: zgdaniem wykre$lenia prawa
wiasnosci innej osoby (B. N.), w sytuacji gdy wiascicielem wpisanym w ksiedze
wieczystej jest W. K., co do ktérego nie ma we wniosku zadnego odniesienia. Po
wtdére, wnioskodawca powotat sie na podstawy wykreslenia z dziatu Il B. N.,
podwazajgc dokumenty bedgce podstawg jej wpisania, w sytuacji, gdy na moment
ztozenia przezen wniosku nie byta ona juz wpisanym wtascicielem. Brak zarazem
jednoznacznego skutecznego zakwestionowania podstaw wpisania w jej miejsce

W. K. nie mogt odniesé oczekiwanego skutku, stwierdzit Sgd odwotawczy.

Ponadto Sad drugiej instancji uznat, ze nie mégt uwzgledni¢ kilkakrotnych
modyfikacji w toku postepowania pierwotnego ksztattu wniosku Miasta P.,
w szczegolnosci zgtoszonych w apelacji, stwierdzajgc, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym poézniejsza zmiana wniosku jest nieskuteczna w swietle art.
626° § 2 k.p.c., a ponadto byta niedopuszczalna z mocy art. 383 k.p.c. Nadto Sad
ten uznat, ze wnioskodawca Miasto P. nie ztozyt wraz z wnioskiem wyrysu z mapy
ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw, a Sgd moze uwzgledni¢ jako podstawe
wpisu tylko dokumenty ztozone rownoczesnie z wnioskiem, a ztozone pozniej nie

moga by¢ brane pod uwage.

Uzasadniajgc oddalenie wniosku Skarbu Panstwa o odtgczenie z ksiegi
wieczystej oznaczonych dziatek, zatozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz
wpisanie w niej wnioskodawcy jako wiasciciela, Sad odwotawczy odwotat sie do
analogicznej argumentacji uzasadniajgcej oddalenie wniosku poprzedniego
wnioskodawcy. Podkreslit, ze i ten wniosek zmierza do ujawnienia wnioskodawcy
— Skarbu Panstwa w miejsce B. N., w sytuacji, w ktérej w chwili jego ztozenia
ujawnionym w ksiedze wieczystej wtascicielem byt W. K. z uwagi na moc wsteczng
dotyczacego go wpisu. Roéwniez w tym wniosku powotano sie wytgcznie na
podstawy do wykreslenia B. N., bez wykazania takich podstaw w stosunku do W.
K., a ponadto nie mozna byto uwzglednié¢ stanu prawnego wynikajgcego z wyroku z
dnia 23 grudnia 2005 r., gdyz nie zostat on do wniosku dotgczony, stwierdzit Sad

Okregowy.



Wreszcie Sad ten zakwestionowat stanowisko wnioskodawcy — Miasta P. co
do mozliwosci jednoczesnego rozpoznania obu wnioskow, przesgdzajgc
samodzielnos¢ tych wnioskow ztozonych przez odrebne osoby prawne i

koniecznos$¢ dokonania ich oceny w kolejnosci wptywu.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zaskarzyli w catosci obaj

wnioskodawcy.

Whnioskodawca Miasto P. opart skarge kasacyjng na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Skarzacy ten zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

- art. 398%° k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wskazan zawartych
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn.. akt Il CSK
481/10 i uznanie, ze ocena wniosku o wpis wg stanu rzeczy z chwili ztozenia
wniosku oznacza brak mozliwosci w postepowaniu wieczystoksiegowym
modyfikowania wniosku po jego wptynieciu i brak mozliwosci zatgczania

dokumentow stanowigcych podstawe wpisu;

- art. 383 k.p.c. przez jego zastosowanie wskutek przyjecia zmodyfikowania

wniosku o wpis dopiero w postepowaniu apelacyjnym;

-art. 626°§ 11§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. poprzez przyjecie, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie mozna modyfikowaC¢ wniosku oraz uzupetniaé
dokumentow po ztozeniu wniosku, a w konsekwencji, ze przeszkodg do
dokonania wpisu sg oswiadczenia i dokumenty ztozone po dniu wptywu wniosku
(13 kwietnia 2000 r.) jako nie dajgce podstaw do dokonania wpisu wnioskodawcy
W miejsce wpisanego jako wtasciciel W. K., skoro we wniosku zgdano ujawnienia

wnioskodawcy w miejsce B. N.

Z kolei skarga kasacyjna drugiego z wnioskodawcoéw — Skarbu Panstwa
rowniez oparta zostata na =zarzutach naruszenia przepiséw procesowych,

a mianowicie:



- art. 626% § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie pojecia granic wniosku o wpis i niewtasciwego zastosowania art. 626°
§ 2 k.p.c. wskutek przyjecia, ze nastepczo ztozone oswiadczenia procesowe
i dokumenty nie dawaty podstaw do uwzglednienia wniosku o dokonanie wpisu
w miejsce aktualnie wpisanego wiasciciela, ktorym w dacie ztozenia wniosku

byta B. N., a w dacie orzekania W. K.;

- art. 626 § 112 k.p.c., art. 626° § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 29 u.k.w.h. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie niedopuszczalnosci doprecyzowania tresci
wniosku o wpis przez zgdanie dokonania wpisu wnioskodawcy w miejsce
nastepcy prawnego wiasciciela wpisanego w dacie ztozenia wniosku oraz
uzupetnienia wniosku o pozniejsze oswiadczenia i dokumenty majgce wykazac

nastepce prawnego wpisanego wiasciciela;

- art. 398%° k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie wyktadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy w wyniku przyjecia, ze stan rzeczy z daty ztozenia wniosku
obejmuje tylko tres¢ wniosku i dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢
ksiegi wieczystej, bez mozliwosci uwzglednienia pdzniej przedstawionych

dokumentoéw;

- art. 626° § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie
istnienia przeszkody do wpisania wnioskodawcy pomimo pdzniejszego
wykazania dokumentami przez wnioskodawce swego nastepstwa prawnego po

poprzednio wpisanych wtascicielach, tj. po B. N. oraz po W. K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi kasacyjne obu Wnioskodawcdéw nie zastugiwaty na uwzglednienie,

wobec braku w nich uzasadnionych podstaw.

Tozsame zarzuty skarg kasacyjnych obu Wnioskodawcéw sprowadzajg sie
do forsowania takiej wyktadni przepiséw objetych zarzutami ich naruszenia, ktéra
opiera sie na tezie skarzgcych o dopuszczalnosci pdzniejszego modyfikowania
wniosku o wpis juz po jego wptynieciu oraz do mozliwosci zatgczania, juz po
wptywie wniosku, dokumentdw majgcych stanowi¢ podstawe wnioskowanego

wpisu.



Z tezg takg nie mozna sie zgodzi¢, a nie wyrazit jej rowniez orzekajgcy juz
w tej sprawie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 1
czerwca 2011 r. (I CSK 481/10), co btednie zasugerowano w uzasadnieniu

sformutowanych zarzutéw.

Tozsamos¢ zarzutow obu skarg kasacyjnych uzasadnia tgczne odniesienie

sie do nich przez Sgd Najwyzszy.

Wbrew stanowisku skarzacych, Sad odwotawczy nie naruszyt art. 3982%°
k.p.c., poniewaz bedac zwigzany zastosowat sie do wyktadni art. 626 § 1 i § 2
k.p.c. dokonanej w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w cyt. wyzej postanowieniu
z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad drugiej instancji wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego skargami kasacyjnymi postanowienia, czynigc tak w petnej
zgodnosci z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy,
ze zbadanie doftgczonych do wniosku o wpis dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej nastepuje wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili, w ktérej zostaty
one ztozone. Wylgcza to zatem, wbrew stanowisku skarzgcych, mozliwos¢ badania
przez Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgcy wniosek o wpis, pézniej zatgczonych
dokumentow, tj. juz po wptywie wniosku o wpis (v. postanowienie SN z dnia
16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.).

Stanowisko takie nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci poniewaz zawarte
jest rowniez w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/90 (OSNC 2010/6/84), ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady
prawnej. Stwierdzono jednoznacznie w uzasadnieniu powotanej uchwaty, ze wpis
moze nastgpi¢ jako tgczny rezultat ztozenia i zbadania wniosku, dokumentéw do
niego zatgczonych i tresci ksiegi wieczystej. Sgd wieczystoksiegowy zobowigzany
wiec jest do badania dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce wraz
z wnioskiem o wpis, co zarazem oznacza, ze dokonanie wpisu na podstawie
innych dokumentéw, a wiec takze nie dotgczonych do wniosku o wpis w chwili jego
wptywu, bo ztozonych dopiero pdzniej, stanowitoby przekroczenie granic kogniciji
sadu wieczystoksiegowego i bytoby dokonaniem wpisu sprzecznie z art. 6268 § 1

i 2 k.p.c., bo z przekroczeniem granic wniosku z chwili jego wptywu (postanowienie



SN z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 204/11, niepubl.). Wobec powyzszego zarzut

naruszenia art. 626° § 1i 2 k.p.c. okazat sie nieuzasadniony.

Trafnie zatem uznat Sgd odwotawczy, ze podwazanie we wnioskach o wpis
podstaw wpisania B. N., ktéra na moment ztozenia obu wnioskéw nie byla juz
wpisanym wiascicielem, bez jednoczesnego skutecznego zakwestionowania
dotgczonymi do wniosku dokumentami podstaw wpisu W. K., nie mogto odniesc
zamierzonego przez Wnioskodawcow skutku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze do
ujawnienia Wnioskodawcoéw jako wtascicieli wymagane byto z mocy art. 34 u.k.w.h.,
aby ich nastepstwo prawne po wpisanym jako wiasciciel W. K. zostato wykazane
odpowiednimi dokumentami, ale takimi, ktére Wnioskodawcy dotgczyliby juz do

wniesionych wnioskow.

Rowniez zarzut naruszenia art. 626° § 1 k.p.c. nie dowodzi wystgpienia
drugiej podstawy kasacyjnej. Z przepisu art. 626° § 1 k.p.c. i art. 31 u.k.w.h. mozna
wyprowadzi¢ zasade rozpoznawania wnioskow o wpis wedtug daty ich wptywu
(postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 59/08, niepubl.). Kolejnos¢ ta
zostata zachowana, o tyle, ze wczesniejszy wniosek W. K. o wpis, ktéry wptynat do
Sadu dnia 6 stycznia 2000 r., zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu z dnia 14
marca 2005 r. (k. 518 akt), a wiec wydanym niemal cztery lata przed rozpoznaniem
w 2009 r. pézniejszych wnioskéw obu Wnioskodawcow, a ztozonych w dniach 13
kwietnia 2000 r. i 15 maja 2000 r.

Wynikajgca z art. 29 u.k.w.h. moc wsteczna wpisu oznacza tylko tyle,
ze chwila powstania skutkow prawnych wpisu jest wczesniejsza niz chwila
orzekania. Dotyczy to jednak dokonanego juz wpisu, a wiec takiego, ktérego
zasadnos¢ zostata juz poddana ocenie Sadu. Dopiero dokonany wpis wywotuje
skutki wsteczne w zakresie, o ktérym mowa w art. 29 u.k.w.h. (v. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, OSNC
2010/6/84).

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze uwzglednienie w dniu
14 marca 2005 r. wniosku W. K. o wpis wywotato skutek wsteczny ujawnienia W.
K. jako wtasciciela juz z dniem 6 stycznia 2000 r., a wiec w dacie wptywu jego

wniosku do wiasciwego Sadu.



W konsekwenciji, Sad | instancji rozpoznajgcy w dniach 5 stycznia 2009 r.
oraz 17 lutego 2009 r. wnioski o wpis Wnioskodawcéw z niniejszej sprawy
zwigzany byt stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia tych wnioskow, a wiec

stanem rzeczy na dni 13 kwietnia 2000 r. i 15 maja 2000 r.

Oznacza to, ze od dnia 6 stycznia 2000 r. wiascicielem ujawnionym
w ksiedze wieczystej byt W. K., a nie B. N., jak to trafnie przesadzit Sad drugie;j
instanciji.

W tej sytuacji zasadnie uznat Sad odwotawczy, ze zawarte we wnioskach
Zzgdania obu Whnioskodawcow wpisania ich w miejsce B. N. nie mogty zostac
uwzglednione z dwoch powoddéw: wobec btednego wskazania osoby wpisanej jako
dotychczasowy wiasciciel oraz ograniczenia sie obu Wnioskodawcow wytgcznie do
podstaw wykreslenia B. N., bez wskazania i wykazania takich podstaw w stosunku
do W. K.

Zauwazy¢ nalezy, ze wymog wiasciwego wskazania we wniosku o wpis
osoby dotychczas wpisanej jako wtasciciel wynika posrednio z art. 34 zd. drugie
u.k.w.h., ktory to przepis pozwala na uwzglednienie wniosku o wpis po wykazaniu
przez wnioskodawce odpowiednimi dokumentami swego nastepstwa prawnego po
osobie wpisanej. Tymczasem obaj Wnioskodawcy nie wykazali odpowiednimi
dokumentami zatgczonymi do wnioskéw o wpis swego nastepstwa prawnego po W.
K., czego nie mogto zastgpi¢ wskazywanie na istnienie podstaw do wykres$lenia B.
N., co trafnie przesgdzit Sgd odwotawczy. Odwotywanie sie skarzgcych do
dokumentow powstatych juz po dacie ztozenia przez nich wnioskow o wpis, a
majgcych dowodzi¢ pdzniejszych zmian w stanie prawnym nieruchomosci, mogtoby
uzasadnia¢ ewentualng potrzebe dokonania oceny takich dokumentow w
postepowaniu 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.). Zarzuty takie nie mogg natomiast odnies¢ zamierzonego przez
skarzgcych skutku w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis, w ktorym kognicja
sgdu jest przez ustawodawce jednoznacznie ograniczona w sposob wynikajgcy
z art. 626°§ 1i 2 k.p.c.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



