Sygn. akt IV KK 105/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.,

sprawy R. K. (poprzednio W.),V. K.

skazanych zart. 279§ 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k., art. 291 § 1 kk. w zw. z
art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej R. K. (poprzednio W.) w kasacji zarzucit obraze
przepisOw postepowania karnego majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia a to art. 6 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k.
polegajgcg na ograniczeniu jej prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy
pod nieobecnos¢ R. K., pomimo, ze usprawiedliwita ona swoje
niestawiennictwo z powodu choroby oraz wniosta o odroczenie rozprawy

apelacyjne;j.

Obronca skazanego V. K. zarzucit w kasacji razgce naruszenie

przepisOw prawa procesowego , majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:



. art. 4 k.p.k. nakazujgcego organom prowadzgcym postepowanie badac
oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc, jak i na
niekorzysc oskarzonego,
. art. 5 k.p.k., ktéry wyraznie statuuje zasade in dubio pro reo, jako
regute oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, nie zas regute
pozwalajgcg na tworzenie przez sad hipotez aczkolwiek logicznych i
mozliwych, jednak nie opartych na zgromadzonych dowodach - wobec ich
braku w tym zakresie,
. art. 7 k.p.k. prowadzgce do poczynienia ustalen faktycznych, ktére w
rzeczywistosci stanowig zbyt dowolng ocene dowodoéw prowadzgcg do
zupetnie nieuzasadnionego przypisania V. K. sprawstwa przestepstw
paserstwa mimo, iz zgromadzony materiat dowodowy w Zzaden sposéb nie
pozwala na wysnucie tak daleko idgcego wniosku,
. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. - sgd odwotawczy jako sad
kontrolujgcy przede wszystkim prawidtowosS¢ orzekania sgadu pierwszej
instancji, zobligowany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty oraz wnioski
sformutowane w srodku odwotawczym i, o ile utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie, powinien wykazac¢, dlaczego zarzuty skarzgcego ocenit jako
nietrafne, co jednak w niniejszej sprawie potraktowane zostato bardzo
ogolnikowo.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

l. Odnosnie kasacji obroncy skazanej R. K. (poprzednio W.)

Poza sporem jest, iz pierwszy termin rozprawy apelacyjnej Sgd Okregowy w
K. wyznaczyt na dzien 22 czerwca 2012 r. W tym samym tez dniu, na krotko
przed wywotaniem sprawy w sgdzie ztlozono wniosek obroncy oskarzonej R.
K. o odroczenie rozprawy z uwagi na jej zty stan zdrowia (do wniosku
dotgczono zaswiadczenie lekarskie, nie bedgce dokumentem od lekarza
sgdowego, jednakze z przyrzeczeniem ztozenia takiego w godzinach
popotudniowych tego samego dnia). Sgd Okregowy w K. rozprawe te odroczyt

- zgodnie z w/w wnioskiem, obrohca tego samego jeszcze dnia przedtozyt



zaswiadczenie zgodne z wymogami art. 117 § 2a k.p.k., od lekarza sgdowego,
z ktérego wynikata niemoznos¢ stawienia sie w tym dniu do sadu, zas
przewidywana byta zdolnos¢ stawiennictwa na potowe lipca 2012 r. Kolejng
rozprawe wyznaczono na dzien 17 lipca 2012 r. W dniu 11 lipca 2012 obronca
R. K. po raz kolejny wniost o odroczenie rozprawy dotgczajgc zaswiadczenia
lekarskie - w tym od lekarza sagdowego. Sad Okregowy w K. uwzglednit ten
wniosek, jednoczesnie ustalajgc u lekarza prowadzgcego, iz leczenie
zakonczy¢ sie ma do 31 lipca 2012 r. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na
dzien 4 wrzesnia 2012 r. Tym razem wniosek o odroczenie rozprawy ztozyta
osobiscie R. K. (pismo z dnia 22 sierpnia 2012 r.), dotgczajgc zaswiadczenie
od lekarza z adnotacjg o przewidywanym terminie zdolnosci stawiennictwa w
sgdzie na drugg potowe wrzesnia 2012 r. Jednoczesnie obrohca wniost o
usprawiedliwienie jego nieobecnosci na rozprawie i prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecnos¢. Zaswiadczenie z dnia 21 sierpnia 2012 r., na ktére we
wniosku o odroczenie rozprawy powotywata sie oskarzona, wystawione
zostato w tym dniu na potrzeby postepowania przed Sgdem Rejonowym w C.
w sprawie o sygn. VII K .../12 i dotyczyto rozprawy w dniu 29 sierpnia 2012 r.
Jednoczes$nie zawarto w nim informacje o przewidywanej zdolnosci do
stawiennictwa na drugg potowe wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy w K., na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2012 r., przy
sprzeciwie prokuratora, co do uwzglednienia wniosku R. K. o odroczenie
rozprawy, nie uwzglednit tego wniosku, uzasadniajgc to, iz z przedtozonego
zaswiadczenia lekarskiego nie wynika, iz oskarzona nie moze uczestniczy¢ w
rozprawie.

Poza sporem jest, ze przedtozone zaswiadczenie w Swietle wymogdéw
okreSlonych w art. 117 § 2 a k.p.k. oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw i trybu
usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, Swiadkow i innych
uczestnikow postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu
wyznaczania lekarzy uprawnionych do wystawiania zaswiadczen
potwierdzajgcych niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie

organu prowadzgcego postepowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049), nie moze by¢



uznane za zaswiadczenie potwierdzajgce niemoznosSC¢ stawienia sie na
rozprawe przez Sgdem Okregowym w K. w dniu 4 wrzesnia 2012 r., w sprawie
oznaczonej sygnaturg VI Ka .../12. Dotyczyto bowiem ono usprawiedliwienia
nieobecnosci na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. przed Sadem
Rejonowym w C. w sprawie oznaczonej sygnaturg VII K .../12.

Majgc te okolicznosci na uwadze, nie mozna w realiach sprawy
podzieli¢ zarzutu kasacyjnego o naruszeniu przez Sad Okregowy w K.
przepisow art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k.

I. Odnosnie kasaciji obroncy skazanego V. K.

Przed przystgpieniem do ustosunkowania sie do zarzutéw
podniesionych w kasacji, w tej kasacji niejako dla ,oczyszczenia przedpola",
nalezy przypomnieé¢, ze nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne -
»2dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez
skarzgcego orzeczeniu sadu pierwszej instancji, gdyz kasacja (nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia) moze by¢ wniesiona przez strony od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, i tym samym to tylko
orzeczeniu tego sgdu nalezy postawi¢ okreslone zarzuty.

Zarzuty stawiane w niniejszej skardze kasacyjnej w swej istocie
stanowig niemalze catkowite powtdrzenie zarzutéw apelacyjnych, ktére byty
przedmiotem wszechstronnego rozpoznania przez Sgd Okregowy w K.
Analiza okolicznosci sprawy oraz tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego dajg podstawe do stwierdzenia, ze ten Sad uzasadnit
swoje rozstrzygniecie w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom ustawy,
rzeczowo i konkretnie wskazat racje uznania wszystkich zarzutéw i wnioskow
apelacji za niezasadne. Uczynit to zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. W tej sytuacji, podnoszenie w kasacji tych samych
argumentow, co w apelacji nie moze w sSwietle art. 519 k.p.k., przynie$é
oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze Sady
naruszyly dyrektywy art. 7 k.p.k. Od lat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad, ze przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i



niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej
catoksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno na korzysc¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego,

C) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
a nadto zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Obronca skazanego nie wykazat w skardze kasacyjnej, aby
ktorykolwiek z powyzszych, przyjmowanych w orzecznictwie, warunkéw nie
zostat dotrzymany.

Nalezy takze przypomniec, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. tak zresztg, jak
zarzut obrazy kazdej innej normy o charakterze ogélnym (np. art. 2 § 1 k.p.k.),
nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawe kasacji. Jak konsekwentnie od lat
przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w pisSmiennictwie,
przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest w przepisach
szczegotowych i to dopiero wykazanie, iz doszio do naruszenia tych
przepisow szczegdtowych moze uzasadniac zarzut kasacyjny.

Nie mozna réwniez zasadnie, w realiach niniejszej sprawy, stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszgc watpliwosci samej strony, co do
tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio
pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zgtaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku
mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygngt je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byt powzig¢. Zaistnienia ktérejkolwiek z powyzszych okolicznosci nie
wykazano zas, jak nakazuje to uczyni¢ art. 526 § 1 k.p.k. w kasacji obroncy
skazanego V.K.

Majgc przedstawione wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy z mocy art.
535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.






