Sygn. akt IV KK 103/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.,

sprawy M. C.iD. P.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. art. 158 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91

§ 1 k.k. i innych.

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
C.

z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. C. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w z
dnia 13 wrzesnia 2012 r., podniost zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa karnego procesowego - art. 170 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3
k.p.k., art. 452 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na nie
rozpoznaniu i przeprowadzeniu zgtoszonych w apelacji wnioskow
dowodowych, a co sie z tym wigze - nie rozpoznaniu srodka odwotawczego w
granicach apelacji, co miato istotny ptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz

brak rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji wnioskow i zarzutéw, a



w szczegolnosci zgtoszonych w apelacji wnioskéw dowodowych, uniemozliwit
sgdowi odwotawczemu petng a przez to prawidtowg ocene w kontekscie
zarzutow apelacyjnych, dokonanych przez sad rejonowy ustalen faktycznych i
w efekcie doprowadzit do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, gdy
tymczasem rozpoznanie apelacji, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami
postepowania, mogtoby doprowadzi¢ do odmiennych ocen i wnioskow oraz

skutkowac uchyleniem zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Poza sporem jest, ze zgodnie z regutg wynikajgcg z § 1 art. 452 k.p.k.
rola sgdu odwotawczego sprowadza sie do przeprowadzenia kontroli
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, a nie do ponownego
rozpoznania sprawy w catej rozciggtosci. Powotany przepis nie zawiera jednak
zakazu dowodowego wigzgcego sie z catkowitg niemoznoscig dopuszczenia
dowodu w procesie odwoftawczym, lecz stanowi jedynie ograniczenie
mozliwosci przeprowadzenia dowodu w toku rozpoznawania apelacji.
Ustawodawca zezwala bowiem na przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w sgdzie odwotawczym w sytuacjach okreslonych
w art. 452 § 2 k.p.k., czyli w razie spetnienia trzech warunkdéw, a mianowicie: -
w wyjatkowych wypadkach: - gdy przyczyni sie do przyspieszenia
postepowania: - gdy nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu sgdowego
w catosci lub w znacznej czesci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze decyzja sgdu odwotawczego o uzupetniajgcym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego albo o zaniechaniu jego
przeprowadzenia, powinna by¢ zawsze poprzedzona szczegotowg analizg, a
w razie potrzeby weryfikacjg przestanek lezgcych u jej podstaw oraz dgzeniem
do skonkretyzowania okolicznosci, jakie majg by¢ udowodnione przy pomocy
wnioskowanego dowodu lub dowodu przeprowadzonego z urzedu. Moze to
byé nowy dowdd, jak i dowdd ponowiony, zardwno z osobowego zrédia
dowodowego, badz tez ze zrodta rzeczowego. Zawsze jednak dowody, ktore
na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. moze przeprowadzi¢ sgd odwotawczy, maja li

tylko charakter uzupetniajgcy materiat dowodowy zgromadzony przed sgdem



a quo, a ich celem jest przede wszystkim weryfikacja zarzutow podniesionych
w $rodku odwotawczym. Mogg one potwierdza¢ trafnos¢ zarzutow, badz
potwierdza¢ prawidtowos¢ ustalen faktycznych przyjetych przez sad pierwszej
instancji. Jesli zarzuty wskazane w srodku odwotawczym zostang poparte
owymi dowodami, wowczas podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia
muszg wynika¢ w gtdwnej mierze z dowoddéw przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji i by¢ efektem btedow tego sgdu w ocenie okolicznosci
faktycznych sprawy. Jezeli jednak znaczenie dowodow przeprowadzonych w
trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest tak duze, ze dopiero na ich podstawie mozna
skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji,
wtedy wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego nie jest
wskazane, gdyz naruszatoby zasade instancyjnosci, a ponadto uprawnienia
sgdu odwotawczego do dokonywania ustalen podlegajg ograniczeniu ze
wzgledu na zasade bezposredniosci.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie wydat postanowienia w
zakresie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw w postaci: 1) listu M. T.
skierowanego do skazanego M. C., a datowanego 24 kwietnia 2012 r., 2) kopii
wezwania skazanego M. C. do stawienia sie w charakterze swiadka w sprawie
o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. (wezwanie z dnia 4 maja 2012 r.). Dowody
te, zdaniem obroncy skazanego, byty istotne dla oceny wiarygodnosci zeznan
M. T.

To uchybienie Sgdu Okregowego nie moze w realiach sprawy
skutkowa¢ odmienng ocene zeznan M. T., gdyz jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, dokonujgc kontroli wyroku Sgdu Rejonowego w C.,
Sad Okregowy w B. uwzglednit tres¢ listu pokrzywdzonego M. T. zatgczonego
do apelacji (por. s. 7 i 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Natomiast, jak
wskazuje Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.
zainicjowane stanowiskiem prokuratora obecnego na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2012 r., nie wyszto poza etap czynnosci sprawdzajgcych i zakonczyto
sie wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa. W charakterze

Swiadka w tym postepowaniu wzywano M. C. Brak zatem formalnego



zaliczenia w poczet materiatu kopii w/w wezwania nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
nie mozna podzieli¢, zarzutu z kasacji iz ten Sad nie rozwazyt ,wszystkich
podniesionych w apelacji wnioskéw i zarzutéw”. W apelacji podniesiono zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego tre$¢ polegajgcy, zdaniem skarzgcego, na nieprawidtowej
ocenie dowodow: z zeznan pokrzywdzonego M. T. i wyjasnien M. C. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na stwierdzenie, iz doszto do
zarzucanej w kasacji obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k.

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



