Sygn. akt Il KK 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie J. D.

uniewinnionej z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 sierpnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 17 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej J. D. przekazuje
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r., uznat J. D. za

winng tego, ze: , w dniu 18 czerwca 2011 r. w miejscowosci W., na skrzyzowaniu
drogi nr 802 z drogg prowadzgcg do m. B., nieumys$lnie naruszyta zasady

bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem



osobowym m-ki Daewoo Matiz i wyjezdzajgc z drogi podporzgdkowanej, nie
zachowata szczegolnej ostroznosci i nie udzielita pierwszenstwa przejazdu innemu
pojazdowi, niewtasciwie oceniajgc przy tym stan ruchu pojazdéw, w wyniku czego
zderzyta sie z jadgcym drogg nr 802, z nadmierng predkoscia samochodem
osobowym m-ki Nissan Primera, kierowanym przez M. C., wskutek czego obrazen
ciata doznalty:

- pasazerka samochodu Daewoo Matiz A. S. w postaci stluczenia glowy ze
wstrzgsnieniem mozgu, zwichniecia kregostupa w odcinku szyjnym oraz ztamania
zeber I11'i V lewych, ktore spowodowaty rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni,

- pasazerka samochodu Nissan Primera M. R.w postaci wieloodtamowego
ztamania trzonu kosci ramiennej lewej, ktdre spowodowaty rozstroj zdrowia na
okres powyzej 7 dni,

- pasazerka samochodu Nissan Primera M. R. w postaci urazu wielonarzgdowego:
sttuczenia gtowy z krwiakiem czaszki twarzoczaszki, wykrecenia kregostupa w
odcinku szyjnym, wielomiejscowych ztaman miednicy, zwichniecia prawego stawu
skokowo-goleniowego ze ztamaniem dwukostkowym goleni, ran szarpanych
twarzy, uda prawego oraz okolicy prawego stawu skokowego, ktore spowodowaty
rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni”,

tj. wystepku okreslonego w art. 177 § 1 k.k., za co skazat oskarzong na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata oraz
grzywne w ilosci 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 10 zt.

Obronca oskarzonej wnidst od tego wyroku apelacje, w ktorej zarzucit btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajgcy na uznaniu J. D.
za winng spowodowania wypadku drogowego i wnidst o jej uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji stwierdzono, ze oskarzona wyjezdzajgc z drogi
podporzgdkowanej dotozyta wystarczajgcych staran, by nie naruszy¢ obowigzujgcej
w takiej sytuacji zasady szczegolnej ostroznosci, natomiast winnym wypadkowi
powinien zosta¢ kierowca samochodu Nissan Primera, ktory poruszat sie z
nadmierng szybkoscig, ponad dozwolong i przez to uniemozliwit oskarzonej
wykonanie bezpiecznie manewru skretu w lewo.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r., uniewinnit J. D. od

przypisanego jej czynu.



W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze nie podziela w catosci wydanej w sprawie
opinii przez biegtego z zakresu ruchu drogowego, a mianowicie nie zgadza sie z
pogladem, iz oskarzona wjezdzajgc na droge z pierwszenstwem przejazdu nie
zachowata szczegolnej ostroznosci i zamiast zatrzymac swoOj samochodd i
przepusci¢ pojazd nadjezdzajacy z jej lewej strony, przystgpita do wykonywania
skretu. Zdaniem Sgdu Odwotawczego oskarzona prawidiowo ocenita sytuacje na
drodze i mogta wykona¢ bezpiecznie podjety manewr. Stato sie inaczej, ale
wylgcznie na skutek zachowania kierowcy samochodu Nissan Primera, ktory jechat
z szybkos$cig nadmierng, na dodatek nie dostosowang do warunkéw panujgcych na
drodze. Sad Okregowy w S. zwraca tez uwage na fakt, ze wspomniany kierowca po
zauwazeniu pojazdu oskarzonej nie hamowat i zjechat na lewy pas jezdni, na
ktérym byt juz samochod Daewoo Matiz oraz wyrazony w opinii poglad, ze gdyby
samochdd Nissan Primera poruszat sie z szybkoscig dozwolong (90 km./ godz.), to
pojazd kierowany przez oskarzong zdotatby wykonaé podjety manewr i do kolizji by
nie doszto.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Okregowy w S.

Zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
K.p.k. polegajgce na ,przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez
dowolng i wybidrczg ocene dowodow, dokonang z pominieciem wyjasnien
oskarzonej J. D. i fragmentéw opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, ktoére
byly niekorzystne dla oskarzonej i bez odniesienia sie do catosci opinii, co w
konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonej od
popetnienia zarzucanego jej przestepstwa”.

Podnoszgc te zarzuty Prokurator Okregowy w S. wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Autor kasacji nie zgadza sie tez z przyjeciem przez Sad Odwotawczy, ze
oskarzona nie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wywodzac, z
powotaniem sie na dwa judykaty Sgdu Najwyzszego, iz obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu zachodzi niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajgcy sie
na drodze z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa jazdy. W zwigzku
z tym stwierdzeniem prokurator uwaza, ze Sad Odwotawczy uniewinniajgc J. D.
nadat zbyt duze znaczenie zachowaniu kierowcy Nissan Primera. W kasacji

stwierdza sie tez, ze z wyjasnieh oskarzonej wynika, iz niedoktadnie obserwowata



sytuacje na drodze, bowiem ,ylko =zarejestrowata obecnoS¢ samochodu
nadjezdzajgcego z lewej strony, natomiast zaniechata prowadzenia jego obserwaciji
w celu ustalenia jak szybko porusza sie ten pojazd i czy bedzie miata wystarczajgco
duzo czasu na wykonanie manewru skretu w lewo w sposdb bezpieczny, a wiec
taki, aby nie zmuszac¢ kierowcy samochodu Nissan Primera do podejmowania
manewroéw zmiany pasa ruchu lub zmiany predkosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest uzasadniona, bowiem sformutowane w niej zarzuty dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowoddéw oraz oparcie wyroku tylko na czesci okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, sg trafne.

W swojej argumentacji Sgd Okregowy w S. opart sie nieomal wytgcznie na
(krytycznym) omoéwieniu zachowania M. C. kierujgcego samochodem Nissan
Primera. Wskazat, zresztg zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i opinig
biegtego d/ s ruchu drogowego na szereg bteddw, ktérych dopuscit sie wymieniony
kierowca. W szczegdlnosci dotyczyty one nadmiernej, ponad administracyjnie
dozwolong predkosci jazdy oraz - gdy spostrzegt pojazd oskarzonej wjezdzajgcy na
jezdnie - zjazd na lewg czes¢ drogi (bez hamowania).

Sad Odwotawczy, powotujgc sie rowniez na opinie biegtego, wyeksponowat
zawarty w niej jeden z wnioskéw, ze gdyby kierujgcy samochodem Nissan jechat z
predkoscig dozwolong, to jest nie wyzszg niz 90 km/ godz., to do wypadku by nie
doszto, poniewaz oskarzona zdotataby bezkolizyjnie wykona¢ podjety manewr.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjeto ponadto, ze skoro oskarzona
nie zaobserwowata, by kierujgcy pojazdem Nissan stwarzat na drodze zagrozenie,
to nie musiata stosowa¢ sie do zasady ograniczonego zaufania i ustgpic
pierwszenstwa przejazdu.

Jezeli chodzi o zachowanie oskarzonej, to Sgd Okregowy w S. nie dopatrzyt
sie zadnych nieprawidtowosci natomiast te, o ktérych napisat biegty w swojej opinii,
skwitowat stwierdzeniami, ze byly to jedynie sugestie, ktérych nie musiat podzielac.

Sad stwierdzit zatem, ze oskarzona nie mogta przewidzie¢ sprzecznego z
zasadami bezpiecznej jazdy zachowania kierowcy samochodu Nissan Primera, a w
szczegolnosci szybkosci, z ktorg poruszat sie, konkludujac, iz ,w realiach sprawy
(oskarzona) nie miata obowigzku ustgpienia pierwszenstwa kierujgcemu pojazdem

Nissan Primera”.



Whniosek ten, wienczacy rozwazania Sgdu Okregowego w S. w ocenie Sgdu
Najwyzszego okazat sie przedwczesny i dlatego niezbedne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie ogolnie (szczegoty ponizej) do argumentaci
Sadu Odwotawczego stwierdza, ze podejmujgc rozstrzygniecie przyjat btedne
zatozenie, iz wszyscy uczestnicy ruchu drogowego majg jednakowe obowigzki i
kazdy z nich skrupulatnie przestrzega przepiséw z zakresu ruchu drogowego.

Wszystko, o czym napisano w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu na temat
jazdy kierujgcego samochodem Nissan Primera, jest prawdg, niemniej kluczowym
zagadnieniem w sprawie byto ocenienie zachowania oskarzonej i wyjasnienie, czy
byto ono prawidtowe w sytuacji, gdy poruszata sie drogg podporzgdkowang, a
zatem nie tylko powinna byta zachowaC szczegdlng ostroznosé, co jest
obowigzkiem kazdego kierowcy zblizajgcego sie do skrzyzowania, ale takze
(przede wszystkim) ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom poruszajgcym sie , drogg
gtébwng”.

Rozwazania Sgdu Odwotawczego dotyczgce tego kluczowego problemu sg
bardzo ogodlnikowe i w zasadzie sprowadzajg sie do konstatacji, ze jedynym
winnym wypadkowi jest kierowca samochodu Nissan Primera. Jak juz stwierdzono
na wstepie, wniosek ten, jako jednostronny, nie moze byC zaakceptowany przez
Sad Najwyzszy.

Przede wszystkim, jak stusznie podniesiono w kasacji, Sgd Okregowy w S.
nie odnidst sie w ogodle do stow oskarzonej, ktéra opisujgc okolicznosci, w ktorych
przystgpita do wykonania skretu w lewo, wyjasniata, co nastepuje: ,Podjechatam do
drogi z pierwszenstwem przejazdu, zatrzymatam sie, spojrzatam w prawo, droga
byta pusta, spojrzatam w lewo, zamajaczyly mi w oddali swiatta samochodu,
jeszcze raz spojrzatam w prawo i wjechatam...”. Czy w innym przestuchaniu. ,W
oddali cos mi zamajaczyto, postanowitam skreci¢ w lewo...”.

Sad Odwotawczy w najmniejszym nawet stopniu nie poddat tych wyjasnien analizie,
tym samym nie badat i nie rozwazat, czy obserwacja przez oskarzong zaistniatej
sytuacji drogowej, w ktorej sie znalazta, byta na tyle wystarczajgca, uwazna i
prawidtowa, ze pozwalata na bezpieczny manewr. Podobnie, Sgd Odwotawczy nie
ustosunkowat sie do ustalenia przyjetego przez Sad Rejonowy w M. (zgodnie z

wydang w sprawie ekspertyzg), ze ,... gdyby oskarzona zachowata szczegolng



ostroznos¢, to miataby mozliwos¢ wiasciwej oceny stanu ruchu pojazdow juz w
odlegtosci co najmniej 300 — 400 metrow przed wypadkiem”.

Wbrew temu co stwierdzono w zaskarzonym orzeczeniu, zachowanie szczegolnej
ostroznosci przez oskarzong nie mogto ogranicza¢ sie do zatrzymania pojazdu
przed skrzyzowaniem i rozglgdnieciu sie w celu oceny ruchu na drodze z
pierwszenstwem przejazdu. Oskarzona, gdy znalazta sie w opisanej w zarzucie
sytuacji, powinna byta by¢ bardziej krytyczna i uwazna i doktadnie obserwowac
pojazd, ktérego obecnos¢ ,zarejestrowata”, po to by moéc ocenié, czy planowany
przez nig skret samochodem w lewo moze by¢ bezpiecznie wykonany, czy tez
nalezy ustgpi¢ mu pierwszenstwa przejazdu.

Ocena taka powinna obejmowaé rowniez szybko$s¢ samochodu
nadjezdzajgcego. Oczywiscie, nie chodzito o doktadne jej ustalenie, w
szczegolnosci jej zgodnosci z dopuszczalng, ale w odniesieniu do odlegtosci, z
ktorej powinna zauwazy¢ nadjezdzajgcy pojazd i z uwzglednieniem drogi, ktérg
zamierzata pokonaé¢. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wiasne doswiadczenia
zwigzane z realng, a nie idealng sytuacjg na drodze i mozliwym nieprawidtowym
zachowaniem innych uczestnikow ruchu. Wyrazone zatem w zaskarzonym wyroku
przekonanie, ze skoro , kierujgcy pojazdem Nissan nie podejmowat na drodze
takich zachowan, ktére mogtyby wywotywaé u oskarzonej obawe nie przestrzegania
przepiséw, a tym samym spowodowac koniecznos¢ zastosowania sie do zasady
ograniczonego zaufania i ustgpienia pierwszenstwa przejazdu” jest nietrafne. Jest
ono tez nielogiczne, bowiem skoro oskarzona nie obserwowata dostatecznie
uwaznie ruchu na drodze, to nie mogta wiedzie¢ jak zachowuje sie wspomniany
kierowca.

Tymczasem, jak stusznie wskazano w kasacji, oskarzona jedynie
zarejestrowata (czynnos$¢ wiasciwie mechaniczna, bezrefleksyjna) obecnos¢
samochodu nadjezdzajgcego z lewej strony i nie prowadzita juz zadnej jego
obserwacji, a wiec rowniez nie analizowata, czy zdota bezpiecznie przeprowadzi¢
manewr. Innymi stowy oskarzona nie ocenita, czy bedzie miata na jego wykonanie
wystarczajgcg ilos¢ czasu.

Oczywiscie, J. D. miata prawo przypuszczac, ze kierujgcy samochodem
Nissan Primera przestrzega zasad ruchu drogowego, niemniej uchybienie tej regule

nie zwalniato oskarzonej od koniecznosci respektowania nakazu ustgpienia



pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez M. C. ( zob. np. wyrok SN z dnia 5
maja 2011 r. IV KK 44/11 R — OSNKW 2011, poz. 922).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Odwotawczy powinien przeanalizowacé
wszystkie istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia dowody, a w szczegdlnosci
wyjasnienia oskarzonej i opinie biegtego d/s ruchu drogowego w catosci, nie
ograniczajgc sie, jak miato to miejsce, tylko do tych jej fragmentdw, ktére odnosity
sie do zachowania kierowcy Nissan Primera. Rozwazania Sgdu powinny by¢
prowadzone w kierunku ustalenia, czy oskarzona nie naruszyta regut
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w nawigzaniu do ustawowej definicji pojecia ,,
ustgpienie pierwszenstwa” okreslonej w art. 2 pkt 23 prawa o ruchu drogowym, a
takze, czy jej ewentualne naruszenie bylo zawinione stosownie do zasady
wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



