Sygn. akt Il KK 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

sprawy R. B.

skazanego z art. 13§ 1 kkw zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G.,
Kancelaria Adwokacka 442,80 (czterysta

czterdziesci dwa 80/100 ztotych) w tym 23% podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie - jako ustanowiony z urzedu
obronca skazanego - kasacji na rzecz skazanego R.

B.;

3. zwolni¢ skazanego R. B. od kosztéow

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., uznat oskarzonych R. B.
i L. K. za winnych popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 279 § 1
kk.wzwzart. 64 § 1 kk.inamocy art. 14 § 1 kk. wzw z art. 279 § 1 k.k. wzw z

art. 64 § 1 k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci  z zaliczeniem na jej poczet, w oparciu o art. 63 § 1 k.k., okresu
tymczasowego aresztowania oskarzonych. Nadto na podstawie art. 44 § 2 k.k.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych oraz
rozstrzygngt w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu i zwolnit obu
oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego R. B. zarzucajgc
orzeczeniu Sadu | instancji na podstawie art. 427 § 1i 2 i art. 438 pkt.3 k.p.k. btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na
bezzasadnym uznaniu, iz R. B. wspdlnie i w porozumieniu z L. K. dokonat w dniu
28 kwietnia 2010 r. wtamania do lokalu nr 83 przy ul. M. nr 107, a nastepnie
usitowat dokonac¢ kradziezy znajdujgcego sie w tymze lokalu mienia. W zwigzku z
tym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B. od
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Natomiast
wyrok ten uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej w stosunku do L. K.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej kary orzeczonej wobec R.
B. wyeliminowat przepis art. 64 § 1 k.k. zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za |l
instancje.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego R. B.o, ktéry
zarzucit orzeczeniu Sgdu | instancji razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktdre miato wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez zmiane wyroku Sadu | instancji

przez Sad odwotawczy, podczas gdy w sSwietle zarzutéw podniesionych w

apelacji zebrane dowody nie pozwalalty na orzeczenie reformatoryjne, a

postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad | instancji naruszato

art. 167 k.p.k. z uwagi na zaniechanie sprawdzenia faktéw podniesionych

przez oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem | instancji i

uwiarygodnionych przez notatke sporzgdzong przez obecnego na miejscu

zdarzenia funkcjonariusza policji . P. i wobec tego wymagato uzupetnienia

w tym zakresie;

2. art. 452 § 2 k.p.k. w zw z art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie

przeprowadzenia z urzedu dowodu z nagran monitoringu miejsca zdarzenia,



ktory to dowdd pozwolitby na sprawdzenie obrony oskarzonego

zastosowanej przez niego przed Sgdem | instancji, a jednoczes$nie bytby

dowodem uzupetniajgcym i tym samym mozliwym do przeprowadzenia

przez Sad odwotawczy.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. B. okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty kasacyjne obroncy skazanego R. B. w swej zasadniczej warstwie
kwestionujg ustalenia faktyczne poczynione przez Sady obu instancji i sprowadzajg
sie do kontestowania oceny zmiennych wyjasnien R. B. dokonanej przez Sad
Rejonowy i zaakceptowanej przez Sgd Okregowy, a zatem sg skierowane do
orzeczenia Sadu | instancji i czesciowo powielajg argumentacje zawartg w apelaciji.
Nalezy jednak przypomniec, ze tego rodzaju zarzuty podlegajg rozwazeniu tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgdu odwoftawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
ponowne rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu |
instancji. Stwierdzenie zasadnosci tego rodzaju zarzutow kasacyjnych ma
znaczenie wylgcznie w kontekscie ewentualnego zarzutu podniesionego do
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
12). Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., okreslajgcym podstawy skargi kasacyjnej,
niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, a tym samym Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
kasacji nie jest wtadny dokonywa¢ ponownej oceny dowoddw i w oparciu o tak
przeprowadzong wiasng ocene sprawdzaé poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., I
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). W kasacji jej autor nie zarzucit Sgdowi
odwotawczemu, aby naruszyt przepisy w zakresie rozpatrywania i
ustosunkowywania sie do zarzutow apelacji (art. 433 § 2 w zw z art. 457 § 2 k.p.k),

co zresztg nie miato miejsca, albowiem Sad Il instancji na wystarczajgcym



poziomie szczegotowosci przeanalizowat zmienne wyjasnienia oskarzonego R. B.
w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego, w sposob nalezyty
odpowiadajgc na podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzut razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.,
skoro Sad odwotawczy dostrzegt potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku, przez
wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary oskarzonego R. B. art. 64 § 1 kk.
(k.243). Dokonujgc tej modyfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Il instancji nie
zmieniat poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych. Nie oznacza to
jednak, ze naruszyt dyspozycje art. 437 § 2 k.p.k. poniewaz sad odwotawczy, w
sytuacji gdy pozwalajg na to zebrane dowody, moze zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie zaréwno wtedy, gdy nie dokonuje zadnych nowych ustaleh faktycznych,
jak i wowczas, gdy dokonuje takie ustalenia w oparciu 0 dowody zebrane w
postepowaniu przed sgdem | instancji, a takze gdy przy poczynieniu tych ustalen
uwzglednia ponadto dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym na
podstawie art. 452 § 2 k.p.k. (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23 marca 2011
r., | KZP 28/10, OSNKW 2011 z.4, poz.30)

Whbrew stanowisku autora kasaciji, tre$¢ notatki urzedowej z dnia 28 kwietnia
2010 r. sporzadzonej przez funkcjonariusza policji £. P. (k.1) nie uzasadniata
uzupetnienia postepowania dowodowego na etapie postepowania odwotawczego w
trybie art. 452 § 2 k.p.k., poniewaz funkcjonariusz policji spisat w tej notatce ustne
oswiadczenia R. B. i L. K., w ktérych podawali oni powdd dla ktérego znaleZli sie w
godzinach nocnych w remontowanym lokalu gastronomicznym noszgcym $lady
wltamania. Natomiast policjant nie poczynit jakichkolwiek samodzielnych
spostrzezen, wykluczajgcych prawdziwos¢é pozniejszych wyjasnien oskarzonych
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych  przyznali sie do
zarzucanego im przestepstwa. Sady obu instancji dostrzegty, ze oskarzony R. B. na
rozprawie przed Sgdem Rejonowym odwotat te wyjasnienia i dokonaty poprawnej
oceny catosci relacji oskarzonego w kontekscie innych dowoddéw zgromadzonych w
sprawie. Sad odwotawczy odpowiadajgc na zarzut obroncy btedu w ustaleniach
faktycznych, oparty o zmienione relacje oskarzonego R. B. zlozone przed Sgdem
Rejonowym, w sposéb wystarczajgcy ustosunkowat sie do argumentow
podnoszonych w $rodku odwotawczym wskazujgc jakie dowody pozwalaty na
negatywng weryfikacje twierdzen oskarzonego, jakoby w lokalu znalazt sie

przypadkowo, a nie w celach przestepczych. Sad odwotawczy uznat, ze dowody



zgromadzone w sprawie byty na tyle jednoznaczne, ze nie zachodzita koniecznosc
dodatkowego sprawdzenia linii obrony oskarzonego R. B. prezentowanej przed
Sgdem | instancji, przez uzupetnienie materiatu dowodowego na etapie
postepowania odwotawczego w trybie art. 452 § 2 k.p.k.

W powyzszym kontekscie jako bezzasadny jawi sie zarzut obrazy przez Sgd
Okregowy art. 167 k.p.k. Brak byto bowiem jakichkolwiek podstaw do uzupetnienia
z urzedu przewodu sgdowego przez Sad odwotawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k.
Nalezy podkreslic, ze sad korzystajgcy badz niekorzystajgcy z inicjatywy
dowodowej ma prawo samodzielnie oceni¢, czy dany dowdd moze przyblizy¢
wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem
rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 r., lll KKN
213/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, poz. 14). Autor kasacji nie wykazat w zaden sposob,
ze nieprzeprowadzenie dowodu z nagran monitoringu miato jakikolwiek wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a nawet Zze dowdd taki byt mozliwy do
przeprowadzenia. Warto zauwazy¢, ze swiadkowie K. M. — pokrzywdzony, jak i A.
S. odpowiadajgc na pytania obroncy oskarzonego zgodnie twierdzili na rozprawie
przed Sgdem | instancji, ze lokal do ktérego dokonano wtamania nie posiadat
monitoringu (k.160).

Zapewne dlatego obronca z urzedu oskarzonego R. B. nie przejawit Zzadnej
inicjatywy dowodowej na etapie postepowania odwotawczego. Nadto przepis art.
452 § 2 k.p.k. nie zawiera normy kategorycznej, naktadajgcej na Sgd obowigzek
okreslonego dziatania, a jedynie norme pozostawiajgcg do uznania sgdu
odwotawczego podijecie okreslonej czynnosci dowodowej. W zwigzku z tym nie
mozna mowi¢ o0 naruszeniu, i to razgcym, wspomnianego przepisu, co jest jednym
z warunkéw uwzglednienia kasacji (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK
133/10, Lex nr 784527).

Dlatego nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej. Jednoczesnie na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych,
albowiem uznat, ze ich uiszczenie bytoby dla zobowigzanego zbyt ucigzliwe,
poniewaz aktualnie przebywa on w zakfadzie karnym i ma ograniczone mozliwosci
zarobkowe. Orzeczenie o wynagrodzeniu obrohcy z urzedu za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji oparto o art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o

adwokaturze (Dz.U. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz na podstawie § 2 ust.3, §14



ust.3 pkt.1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013, poz. 461

L),



