Sygn. akt Il KZ 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. L. M.

skazanego z art. 26 ust.1 pkt. 2 ustawy - Prawo o miarach

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 4 kwietnia 2013 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2013 r., 0 odmowie

przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 11 § 1 k.pw.wzw z art. 35§ 1 k.p.k.iart. 15§ 2 k.p.w.

postanowik

stwierdzi¢ niewlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do podjecia
decyzji w przedmiocie wniesionego zazalenia i sprawe

przekazaé do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. zaskarzonym postanowieniem odmoéwit skazanemu
przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 stycznia 2013 r. uznajac, ze nie wykazat
on, iz niedotrzymanie terminu zawitego okreslonego w art. 107 § 2 k.p.w.
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszgc, ze
niemoznos$¢ dotrzymania terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgadu odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu |
instancji skazujgcy go za wykroczenie z art. 26 ust.1 pkt. 2 ustawy- Prawo o
miarach powstata z przyczyn od niego niezaleznych, na ktére sktadajg sie jego zta

sytuacja materialna i skutki urazu kolana jakiego doznat w dniu 17 stycznia 2013 r.



Z tych wzgleddéw skarzgcy nie moégt dotrze¢ do siedziby Sgdu Okregowego w P.,
jak tez do najblizszego urzedu pocztowego odlegtego o 9 km. Do zazalenia
skarzgcy dotgczyt miedzy innymi skierowanie go na zabiegi fizjoterapeutyczne
przez lekarza specjaliste ortopede i traumatologa z dnia 29 stycznia 2013r.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnosit o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Niezaleznie od argumentéw przytoczonych w zazaleniu skazanego, w
sprawie niniejszej nalezato rozstrzygngc¢ problem witasciwosci funkcjonalnej Sadu
Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w
przedmiocie odmowy przywrécenia terminu zawitego wskazanego w art. 107 § 2
K.p.w. do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
utrzymujgcego w mocy wyrok sadu | instancji w sprawie o wykroczenie.

Okoliczno$cig nie kwestionowang jest fakt, ze zgodnie z art. 126 § 3 k.p.k.,
ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym przez odestanie
zawarte w art. 38 § 1 k.p.w., na odmowe przywrécenia terminu zawitego
przystuguje zazalenie. Nie oznacza to jednak, ze do jego rozpoznania wiasciwy jest
Sad Najwyzszy. Warto zaakcentowac ze przepisy procesowe, w tym takze Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, nie przewidujg zadnego domniemania
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego, ktory jest konstytucyjnie i funkcjonalnie wydzielony
ze struktury sgdownictwa powszechnego (zob. postanowienie SN: z dnia 27
czerwca 2012 r., sygn. V KZ 30/12 niepublikowane, z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
V KZ 66/07, LEX 476337). Zgodnie z art.15 § 2 k.p.w. Sad Najwyzszy w
postepowaniu wykroczeniowym rozpoznaje kasacje i inne sprawy przekazane mu
przez ustawe a to: udzielanie odpowiedzi na pytania prawne sgdéw odwotawczych
z ewentualnym przejeciem sprawy do witasnego orzekania (art. 441 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w.), rozpoznawanie zazaleh na odmowe przyjecia kasacji (art. 530
§ 3 kpk. w zw. z art. 112 k.p.w.) i rozpatrywanie apelacji od wyrokéw sgdu
apelacyjnego o uniewinnieniu obwinionego lub umorzeniu postepowania po jego
wznowieniu przez ten sad (art. 547 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.w.).
Uwzgledniajgc wiasciwo$¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac, ze
rozpoznawanie zazalen strony na odmowe przywrocenia terminu zawitego
wskazanego w art. 107 § 2 k.p.w. jest rodzajem czynnosci procesowej zwigzanej z

ewentualnym wniesieniem kasacji, albowiem w sprawach o wykroczenia kasacje,



kierowang bezposrednio do Sadu Najwyzszego, moze wnies$¢ jedynie Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelny Prokurator Wojskowy i
Rzecznik Praw Dziecka (art. 110 § 1 i 3 k.p.w.). Natomiast przepisy procedury
wykroczeniowej, w przeciwienstwie do regulacji zawartych w Kodeksie
postepowania karnego, nie przewidujg mozliwosci wniesienia kasacji przez strone.
W konsekwencji réwniez i z tego wzgledu nie mozna uznac, aby Sad Najwyzszy byt
wilasciwy do rozpoznania przedmiotowego Srodka odwotawczego, skoro
kwestionowana w zazaleniu czynnos¢ procesowa nie ma zwigzku z ewentualnym
przysztym postepowaniem kasacyjnym.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, Zze brak jest stosownego przepisu
kompetencyjnego upowazniajgcego Sad Najwyzszy do rozpoznawania w sprawach
0 wykroczenia srodka odwotawczego przewidzianego w art. 126 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 38 § 1 k.p.w.

Niewatpliwie postanowienie w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu
zawitego wskazanego w art. 107 § 2 k.p.w. nie nalezy do kategorii postanowien
zamykajgcych droge do wydania wyroku. Natomiast jest orzeczeniem sgdu
odwotawczego, poniewaz dotyczy doreczenia uzasadnienia sgdu odwotawczego.
Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy uznajgc, ze niezaskarzalne zarzadzenie o
odmowie przyjecia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego zitozonego w trybie art. 107 § 2 k.p.w. jest decyzjg sadu
odwotawczego - w rozumieniu art. 426 k.p.k. — stosowanego na podstawie
odestfania z art. 109 § 2 k.p.w. (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
sygn. Il KZ 44/06, Lex 169979).

Nalezy podkreslic, ze w analizowanym ukfadzie procesowym nie przewidziano
wiasciwosci funkcjonalnej sgdu apelacyjnego, ktory rozpoznaje srodki odwotawcze
od orzeczen i zarzgdzen wydawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy
oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe (art. 15 § 1 k.p.w.). Zatem, Sad
Najwyzszy uznaje, ze do tej sytuacji procesowej znajdzie odpowiednie
zastosowanie art. 14 § 1 ust. 2 k.p.w., ktéry przewiduje instancje poziomg do
rozpoznawania zazalen na postanowienia i zarzgdzenia, nie zamykajgce drogi do
wydania wyroku. Wprawdzie przepis ten wprost dotyczy wtasciwosci funkcjonalne;j
sadu rejonowego, jednak w tym uktadzie, na zasadzie analogii bedzie miat
zastosowanie do sgdu okregowego. Dlatego tez przewidziane w art. 126 § 3 k.p.k.

w zw. z art. 38 § 1 k.p.k. zazalenie rozpozna Sgd Okregowy w P., w ramach



instancji poziomej, albowiem w tej sprawie ma on wytgczne kompetencje do
orzekania w przedmiocie wniosku strony skierowanym w trybie art. 107 § 2 k.p.w.
Uwzgledniajgc przedstawione wyzej okolicznosci nalezato stwierdzi¢
niewtasciwo$¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia M. M. na
postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2013 r., i akta sprawy

przekazac temu Sgdowi wedtug wiasciwosci.



