Sygn. akt Il KZ 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku R. D.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 12 stycznia 2012 .,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 4 kwietnia 2013 r.

zazalenia R. D. na zarzadzenie Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2013 r. , 0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530§ 3 k.p.k. w zw. z art. 54581 k.p.k.

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgca ||l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego odmowita przyjecia wniosku skazanego R. D. 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z dnia 12 stycznia 2012 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z
dnia 18 sierpnia 2010 r., albowiem skazany wezwany do usuniecia brakéw
formalnych pisma nie zastosowat sie do wezwania.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, ze usunat
brak formalny swojego wniosku o wznowienie postepowania, sktadajgc taki wniosek

sporzadzony i podpisany przez jego obronce z wyboru adwokata M. H.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia, uznanie,
ze ztozony przez niego wniosek 0 wznowienie postepowania spetnia warunki
formalne, przyjecie tegoz wniosku i wydanie postanowienia w przedmiocie
zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego
z dnia 18 sierpnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy skazany R. D. ponownie ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania obejmujgcy prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 12 stycznia 2012 r., utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 18
sierpnia 2010 r. Pierwszy tego rodzaju wniosek zostat zarejestrowany Il Wydziale
Karnym Sgdu Apelacyjnego pod sygn. Il AKo .../12. Zarzgdzeniem z dnia 15 maja
2012 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. M. J. w celu
zbadania przez nig podstaw wznowienia postepowania (k. 5730). W dniu 18
czerwca 2012 obrohca ztozyta opinie prawng o braku podstaw do wystgpienia z
wnioskiem o0 wznowienie postepowania, nalezycie motywujgc swoje stanowisko
(k.5471 — 5748).

W zwigzku z tym zarzgdzeniem z dnia 23 lipca 2012 roku odmowiono
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec nieusuniecia
brakéw formalnych pisma i decyzja ta uprawomocnita sie bez kontroli instancyjnej
(k.5871).

W kolejnym postepowaniu toczacym sie w sprawie z wniosku R. D. o
wznowienie postepowania, obejmujgcego te same zagadnienia faktyczne i prawne,
zarejestrowanego pod sygn. Il AKo .../13, zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2013 r.
wezwano skazanego do ztozenia wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata lub radce prawnego, jednoczesnie odmdowiono mu wyznaczenia obroicy
z urzedu w celu zbadania podstaw wznowienia postepowania, wobec faktu, ze
uprzednio wyznaczony z urzedu adwokat, stosownie do tresci art. 84 § 3 k.p.k.,
przedstawit opinie prawng tyczgcg wznowienia postepowania. W dniu 13 lutego
2013 r. R. D. przestat do Sadu Apelacyjnego wniosek o wznowienie postepowania,
ktory zostat podpisany przez skazanego i jego adwokata M. H. (k. 88 -
petnomocnictwo).

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze z tresci art. 545 § 2 k.p.k. wynika, iz

wniosek o wznowienie postepowania (o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety



przymusem adwokacko - radcowskim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek nie
tylko podpisania ale i sporzagdzenia tego pisma procesowego przez adwokata lub
radce prawnego. Dlatego braku tego nie konwaliduje fakt, ze obronca podpisuje lub
w inny sposob akceptuje wniosek, ktéry uprzednio sporzadzit skazany (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1982 r., sygn. lll KZ 126/82,
OSNKW 1983/1/13).

Taka sytuacja wystgpita w sprawie niniejszej albowiem przestany przez
skazanego wniosek o wznowienie postepowania zostat opatrzony datg 8 lutego
2012 r. Zatem, sporzgdzono go przed wezwaniem R. D. w tym postepowaniu do
usuniecia braku formalnego wniosku. Nadto byt on identyczny w uktadzie
graficznym, oznaczeniu daty jego sporzgdzenia i tresci (k.103 - 105), z osobistym
wnioskiem skazanego o0 wznowienie postepowania, ktory zainicjowat postepowanie
w tym przedmiocie, w zakonczonej juz sprawie Il AKo .../12 (k.5657- 5659).
Oznacza to, ze adwokat ograniczyt sie jedynie do podpisania wniosku o
wznowienie postepowania, ktéry prawie rok wczesniej, jako osobisty, ztozyt w tej
sprawie skazany.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, po jego prawidtowym wezwaniu do
usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku, w sposéb wiasciwy nie
wykonat tej czynnosci w zakreslonym terminie, poniewaz ztozony wniosek o
wznowienie postepowania nie realizuje wymogu jego osobistego sporzgdzenia
przez adwokata. Dlatego tez zasadnos¢ zaskarzonego zarzadzenia nie budzi
zastrzezen.

Warto zaznaczyé, ze ta sytuacja procesowa nie przekresla mozliwosci
ztozenia przez R. D. ponownego wniosku o wznowienie postepowania, o ile
zostanie on sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego i bedzie
odpowiadat rygorom wskazanym miedzy innymi w art. 540 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



