Sygn. akt V KK 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

sprawy M. M. i M. R.

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 193 k.k. oraz z art. 191 § 1 k.k. i art. 216
§1kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;

od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 lipca 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 20 grudnia 2011 r.

postanowit
I. oddali¢ kasacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej jako

oczywiscie bezzasadng;

Il. zwolnié¢ oskarzycielke positkowa A. P. od kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. K. - S,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ztote i 80/100), w tym 23 % naleznego podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz oskarzycielki

positkowej jako ustanowiony z urzedu jej petnomocnik.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2011 r., oskarzeni M. M. i M.
R. zostali uniewinnieni od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 193 k.k.orazzart. 191 § 1 kk.iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej A. P.
Opierajgc podstawy skargi o przepis art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit
wyrokowi razgcg obraze przepisOw postepowania, moggcg mieC¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a/ obraze art. 2§ 1 pkt 3i§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., art.
437 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw oraz nierozwazenie wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
zakwestionowania wiarygodnosci zeznan oskarzycielki positkowej A. P. oraz
swiadka M. P. i uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonych oraz swiadkéw
obecnych w zdarzeniach z dnia 6 i 10 lipca 2007 r. W tym konteks$cie zarzucit
petnomocnik, iz Sgd w uzasadnieniu wyroku przedstawit swoje stanowisko w
sposob, ktory nie uwzglednia zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

b/ obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec uznania przez Sgd Okregowy, iz Sad |
instancji stusznie oddalit wniosek dowodowy oskarzycielki positkowej o
przestuchanie w charakterze swiadka jej matoletniej corki na okolicznos¢ przebiegu
zdarzen objetych aktem oskarzenia mimo braku podstaw do takiej decyzji;

c/ w konkluzji wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Trafnie podniesiono w odpowiedzi prokuratora na kasacje, ze ten

nadzwyczajny $rodek zaskarzenia tylko pozornie czyni zado$¢ ogodlnej zasadzie



wymienionej w art. 519 k.p.k. oraz dopuszczalnym podstawom kasacyjnym
sformutowanym w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.

Krytycznie nalezy podnies¢, ze w przedmiotowej sprawie skarga zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej
instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad
odwotawczy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty
kasacyjne praktycznie stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych, podobnie jak i
podniesione na ich uzasadnienie argumenty. Tymczasem postepowanie kasacyjne
nie moze stanowi¢ powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego
rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Kasacja
zostata skonstruowana w taki sposoéb, iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku
sadu pierwszej instancji, o czym $wiadczy zarowno ich konstrukcja, jak i sposob
nawigzania do orzeczenia Sadu |l instancji poprzez odwotanie sie do tresci art. 457
§ 3 k.p.k. i podniesienie zarzutu o ,powierzchownym odniesieniu sie , przez ten Sad
do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W rezultacie jej autorka stara sie
doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy.

Tymczasem zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu | instancji
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla wlasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym
trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego. Jednakze nalezy pamietac, iz
nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sadu
pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika bowiem, ze w tym postepowaniu
niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny
dowoddw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.

Poniewaz petnomocnik zarzucit m.in. obraze przepiséw art. 2 § 1 pkt 31§ 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., to nalezy zauwazyc, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg
samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie
naczelne zasady procesu karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw.
Dochowanie kryteriom w nich przewidzianych gwarantowane jest w przepisach

szczegolnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw



szczegotowych moze uzasadnia¢ stosowny zarzut kasacyjny, czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie uczyniono.

Nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowodow
moze by¢é samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec,
gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodow odmienne;j
od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W przeciwnym
wypadku, a wiec gdy Sad odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sadu |
instancji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ w kasacji podniesiony tylko jako
racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutow
podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu odwotawczego. W realiach
przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjg¢, aby sgady obu instancji
naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia Sadu
odwotawczego, ktéry nie dokonywat Zzadnej zmiany ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz przyjete przez
Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom
pokrzywdzonej nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu
ztamania zasady swobodnej oceny dowodow. Z kolei zasada prawdy materialnej
wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. wprowadza w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych. Z
oczywistych wzgledéw zasada prawdy materialnej jest zwigzana z innymi zasadami
procesowymi, takimi jak swobodnej oceny dowoddw, obiektywizmu, czy in dubio
pro reo. Chodzi w tym przypadku o ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w
Swietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub
wysoce nieprawdopodobny. Trudno zrozumie¢, na jakiej podstawie zarzucono
sgdom obydwu instancji takze obraze art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory okresla jedynie
cel postepowania karnego w postaci takiego uksztattowania jego przebiegu, by
uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Wszakze
wzmozenie ochrony intereséw pokrzywdzonego w karnym postepowaniu nie moze
oznacza¢ dazenia za wszelkg cene do skazania oskarzonego bez wzgledu na
wymowe zgromadzonego materialu dowodowego, w oparciu o watpliwe i
nieprzekonujgce dowody.

W przedmiotowej sprawie nie doszto rowniez do obrazy przepisu art. 410

k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu



dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie, w sposdb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.
Do takiego naruszenia dosztoby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok
opart sie jedynie na czesci materialu dowodowego. Nie mozna zarzucac, ze
niektére dowody nie stanowity podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i
odrzucit na ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne. Tym bardziej tego rodzaju
zarzutu nie mozna stawia¢ orzeczeniu Sgdu odwotawczego, skoro ten Sad nie
dokonywat samodzielnie Zzadnych ustalen faktycznych i nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Wbrew odmiennemu stanowisku autorki kasacji Sad pierwszej instancji
dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, wyciggnat z niej trafne wnioski, za$ te
analize Sgd Odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Sad | instancji poddat rzeczowej, logicznej i przekonujgcej analizie wszystkie
dowody zgromadzone w toku postepowania - wyjasnienia oskarzonych oraz
zeznania Swiadkow, w tym rowniez pokrzywdzonej A. P. i Swiadka M. P. Wskazat
tez Sad, ktorym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie
ustalenia faktyczne, a ktére odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich powoddw tak
postgpit. Ustalen faktycznych dokonat na podstawie wyjasnien oskarzonych M. M. i
M. R. oraz zeznan Swiadkow [...]. Podkreslit Sad, iz Swiadkowie ci byli naocznymi
obserwatorami zdarzen i zaprzeczyli, by zachowania oskarzonych przybraty forme
przemocy, stanowity zniewage lub naruszenie prawa w inny, zarzucany sposob.
ZaznaczyC trzeba, iz Swiadkowie J. J. i M. S. to funkcjonariusze Policji, ktorzy
interweniowali na miejscu zdarzen. Sad | instancji uznat relacje wszystkich w/w
Swiadkéw za wiarygodne podkreslajgc, iz zeznawali spdjnie, konsekwentnie i
logicznie (str. 5 in fine — 7 uzasadnienia). Analizujgc wyjasnienia oskarzonych
zwrdcit Sad uwage, iz dysponowali oni umowg kupna w formie aktu notarialnego i
mieli zamiar objecia we wspodtposiadanie lokalu zajmowanego przez A. P. na
drodze prawnej, bez stosowania przemocy, czy grozby bezprawnej lub zniewag, a
wezwanie na interwencje policji byto naturalng tego konsekwencjg. W przekonaniu
Sadu catoksztatt zgromadzonych dowodow swiadczy o tym, ze po ich stronie brak
zawinienia. Relacje oskarzonych uznat Sgd za spodjne, logiczne, konsekwentne,

wzajemnie uzupetniajgce sie i korespondujgce z innymi dowodami (str. 7 — 8).



Stanowisko Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej oceny zardwno wyjasnien
oskarzonych, jak i zeznan w/w swiadkoéw zostato w petni zaaprobowane przez Sgd
odwotawczy, ktéry dodatkowo podkreslit, Ze drobne niescistosci w ich relacjach
dotyczg okolicznosci pobocznych i wynikajg ze znacznego uptywu czasu od chwili
krytycznych wydarzen, lecz co najistotniejsze — sg zgodne co do istoty sprawy (str.
5 uzasadnienia).

Wbrew odmiennemu stanowisku autorki kasacji, Sad | instancji poddat
wnikliwej analizie takze zeznania oskarzycielki positkowej A. P. oraz jej meza M. P.
(str. 8 — 11), dajgc im wiare w takim zakresie, w jakim znalazty potwierdzenie w
obiektywnym i przekonujgcym materiale dowodowym. Wykazat ten Sad, iz w
pozostatym zakresie ich relacje nalezato odrzucic, gdyz byty czesciowo nielogiczne
i niespojne, a nadto zwtaszcza swiadek A. P. kilkakrotnie zmieniata wersje
poszczegblnych zdarzehn, wnoszgc przed sgadem o sprostowanie protokotu
rozprawy w zakresie wyrazonego wczesniej przez nig stanowiska utrzymujac, iz w
rzeczywistosci co innego miata na mysli, niz to przedstawita. Trafnie tez podkreslit
Sad, ze na ogdlng ocene zeznan pokrzywdzonej pod katem ich wiarygodnosci
musiat negatywnie wplywaé¢ takze fakt, iz pdézno zlozyta zawiadomienie o
popetnieniu na jej szkode przestepstw przez oskarzonych, zas podane przez nig
usprawiedliwienie tej okolicznosci nie mogto przekonywacé. Z podobnych przyczyn
Sad | instancji odrzucit zeznania M. P. akcentujgc jednoczesnie, ze Swiadek ten
mylit niektore fakty, nie uczestniczyt we wszystkich zdarzeniach i w sposob
sprzeczny ze stanowiskiem pokrzywdzonej podawat powdd pdznego ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie.

Ta ocena Sadu Rejonowego zostala w peini podzielona przez Sad
odwotawczy, ktory takze zwrocit uwage na brak konsekwencji w zeznaniach A. P. i
M. P. oraz wystepujgce w nich wewnetrzne sprzecznosci, podkreslajgc zarazem, iz
na podstawie ich relacji ,nie sposdb skonstruowac jednolitego i logicznego
przebiegu opisywanych przez Swiadkow zdarzen, ktory miatby uzasadnia¢ stawiane
aktem oskarzenia zarzuty i jednoznacznie podwazac wersje zdarzen prezentowang
przez oskarzonych”. Jednoczesnie wskazat Sgd przykiady takich niespéjnosci w
relacjach obu swiadkéw konkludujgc, iz zeznania te nie sg ani obiektywne, ani
wiarygodne (str. 3 —5).

Chybiony jest zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. - skierowany w kasacji

pod adresem sgdow obydwu instancji — wobec oddalenia przez Sad Rejonowy na



rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011 r. wniosku oskarzycielki positkowej o
przestuchanie w charakterze swiadka jej matoletniej corki ,na okolicznos¢ zdarzen
objetych aktem oskarzenia”, zgtoszonego w pismie z dnia 21 wrzesnia 2010 r. (k.
273 — 275, tom 1l, oraz 473, tom lll akt sprawy). Wobec podniesienia podobnego
zarzutu w apelacji, odniést sie do niego réwniez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
wilasnego wyroku. Podzielajgc w petni stanowisko Sadu | instancji wskazat, ze
wniosek dowodowy nie zawierat sprecyzowania, jakie konkretnie twierdzenia
pokrzywdzonej miatyby zosta¢ udowodnione zeznaniami matoletniej corki, a nadto
fakty podniesione w tym wniosku zostaty juz ustalone w oparciu o inne
przeprowadzone w sprawie dowody (str. 5). Sgd Najwyzszy w petni aprobuje ten
poglad stwierdzajgc, iz nie doszto do razgcej obrazy w/w przepisu ani przez Sad |
instancji wobec oddalenia wniosku dowodowego, ani przez Sad Il instancji wskutek
uznania tej decyzji za trafng. Podkreslenia wymaga tez fakt, iz w kasacji nie
wykazano w zaden sposob, by oddalenie tego wniosku miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Nalezy zatem uzna¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego spetnia
wszystkie kryteria z art. 457 § 3 k.p.k., gdyz Sad ten wyczerpujgco przedstawit
wiasne stanowisko i odnidst sie do wszystkich wnioskéw i zarzutéw apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej w trybie art. 535 §
3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

zwalniajgc od nich A. P.



