Sygn. akt Il PK 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa L.D.

przeciwko Spétce R. K. S.A. w B. Oddziat w S. Zaktad KWK w catkowitej likwidacji
Rejon KWK W.

0 zadosc¢uczynienie za utracone zdrowie w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt [....]

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy w K. z dnia 21 lipca 2011 r., [...], i przekazuje sprawe
temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 ., [...], Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kt. oddalit
powddztwo L.D. przeciwko Spotce R. K. Spoétce Akcyjnej w B. Oddziat w S. Zakfad
KWK w catkowitej likwidacji Rejon KWK "W." o zaptate kwoty 50.000 zt tytutem
zadosCuczynienia za rozstroj zdrowia wywotany chorobg zawodowg i orzekt o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Kopalni Wegla
Kamiennego "N." w N. (bedacej poprzednikiem prawnym pozwanej Spofki) jako
gornik dotowy od dnia 2 lutego 1979 r. do dnia 17 listopada 1987 r. i od dnia 11
pazdziernika 1988 r. do dnia 30 lipca 1994 r. Decyzjg organu rentowego z dnia 21
lipca 1994 r. powodowi przyznano z dniem 31 lipca 1994 r. rente inwalidzkg (trzeciej
grupy). Orzeczeniem lekarskim z dnia 2 lutego 2010 r. wydanym przez D.
Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w W. - Poradnie Choréb Zawodowych u
powoda rozpoznano pylice ptuc. To schorzenie nie wystepowato wczesniej u
powoda. Decyzjg z dnia 16 marca 2010 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w K. stwierdzit u powoda wystgpienie choroby zawodowej "pylicy ptuc
gornikow kopalh wegla". Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 czerwca
2010 r. ustalono 10-procentowy staty uszczerbek na zdrowiu powoda
spowodowany pylicg ptuc. Zarazem lekarz orzecznik uznat, ze powdd nie jest
osobg niezdolng do pracy zarobkowej. W konsekwencji organ rentowy decyzjg z
dnia 7 lipca 2010 r. odmowit powodowi prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (z ogdlnego stanu zdrowia), a kolejng decyzjg z dnia 19 lipca 2010 r. odmowit
mu prawa do renty wypadkowej z tytutu niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg
zawodowg. Obecnie powdd jest zatrudniony w ZPC "K." w Z. jako kierownik
magazynu wyrobow gotowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy oddalit powddztwo,
bowiem uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia, jaki zgtosita strona pozwana.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro powdd zaprzestat wykonania pracy w
KWK "N." z koncem lipca 1994 r. (a wiec w czasie, gdy przepis art. 442 § 1 k.c.
jeszcze obowigzywat), to przystugujgce mu wzgledem bytego pracodawcy

"wszelkie ewentualne roszczenia deliktowe" ulegty przedawnieniu po uptywie 10 lat



od ustania tego zatrudnienia, czyli z dniem 31 lipca 2004 r. Wedtug Sgdu pierwszej
instancji, zastosowanie 442 § 1 k.c. (aktualnie uchylonego) ma zrodto w art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. nowelizujgcej Kodeks cywilny. Skoro art. 2 tej
ustawy wyraznie wskazuje, ze nowy przepis art. 442* k.c. ma zastosowanie do
roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.,
a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, to
wnioskujgc a contrario nalezy stwierdzié, ze art. 442 § 3 k.c. (dodany przez ustawe
nowelizujgcg) nie ma zastosowania do roszczen juz przedawnionych w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. W takim razie ocena zasadnosci
roszczenia zgtoszonego przez powoda w dniu 21 stycznia 2011 r. powinna zostaé
dokonana na podstawie przepisu art. 442 k.c. (aktualnie nieobowigzujgcego), a nie
art. 442' k.c. Dla uzasadnienia tego stanowiska Sad Rejonowy powotat sie
dodatkowo na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 r., Ill CZP 84/05. Wobec stwierdzenia, ze roszczenie ulegto przedawnieniu
Sad Rejonowy nie badat, czy po stronie pozwanej zachodzg przestanki
odpowiedzialnosci za krzywde, jakiej doznat powod.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r., [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej
instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instanciji
podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz jego argumentacje
prawng. Uznat, ze skoro powdd zaprzestat wykonywania pracy w kopalni z korncem
lipca 1994 r., to przy zastosowaniu art. 442 § 1 k.c. wszelkie przystugujgce mu
roszczenia deliktowe wobec bytego pracodawcy ulegly przedawnieniu po uptywie
10 lat od ustania tego zatrudnienia (czyli w dniu 31 lipca 2004 r.). Wedtug Sadu
Okregowego kategoryczne brzmienie art. 442 k.c. nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie zawsze po uptywie dziesieciu lat od dnia zdarzenia wywotujgcego
szkode. Bez znaczenia wiec pozostaje nie tylko chwila powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, ale takze chwila ujawnienia, a nawet powstania szkody.
Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze roszczenia majgtkowe mogg ulec

przedawnieniu "nie tylko zanim stang sie wymagalne, ale nawet wowczas, gdy



jeszcze nie powstang". Zastosowany do sytuacji faktycznej i prawnej powoda art.
442 § 1 zdanie drugie k.c. dotyczy takze szkdd przysztych oraz takich, o ktorych
poszkodowany nie wiedziat. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze skoro
zatrudnienie powoda ustato z koncem lipca 1994 r., to wszelkie "roszczenia
deliktowe" z tego tytutu ulegly przedawnieniu po uptywie 10 lat od ustania tego
zatrudnienia, mimo ze choroba zawodowa zostata u powoda zdiagnozowana
dopierow 2010 r.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ziozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zarzucit "nieuprawnione pominiecie przy ocenie
podniesionego zarzutu przedawnienia dyspozycji art. 5 Kodeksu cywilnego, co w
dalszej kolejnosci doprowadzito do btednego zastosowania w sprawie art. 442 § 1
zd. 2 Kodeksu cywilnego i w konsekwencji oddalenia powddztwa". Niezaleznie od
powyzszego - czynigc zado$¢ wymaganiu z art. 398° § 2 k.p.c. - Rzecznik zarzucit
naruszenie  "konstytucyjnego prawa do ochrony praw  majgtkowych,
gwarantowanego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z uwagi na
potwierdzenie w wydanym wyroku stanu prawnego, w istocie pozbawiajgcego
powoda mozliwosci ubiegania sie o naprawienie szkody, wywotanej chorobg
zawodowg". W wuzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywidédt w
szczegolnosci, ze wyrok Sgdu drugiej instancji zapadt w nastepstwie wadliwego
pominiecia przez Sad odwotawczy dyspozycji art. 5 k.c. przy ocenie
dopuszczalnosci uwzglednienia zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez strone
pozwang. Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ z urzedu ocene zgodnosSci
zarzutu przedawnienia roszczenia majgtkowego dochodzonego w tej sprawie z
zasadami wspoétzycia spotecznego, o ile w sprawie zostaty wykazane (ujawnity sie)
szczegoblne okolicznosci, warunkujgce stosowanie art. 5 k.c. Z kolei istnienie takich
okolicznosci w sprawie nie budzito watpliwosci. Zasady wspétzycia spotecznego
pozostajg Scisle zwigzane z catoksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w
sytuacjach wyjgtkowych. Sytuacja, w ktérej dochodzi do przedawnienia roszczenia
zanim uprawniony moze zgtosi¢ przystugujgce mu roszczenie, zawsze stawia przed
sadem orzekajgcym koniecznosé odniesienia sie do sfery zasad wspotzycia

spotecznego. Wtedy bowiem zachodzg w sprawie wyjgtkowe okolicznosci, ktore



usprawiedliwiajg stosowanie szczegodlnej podstawy prawnej z art. 5 k.c. do
stosunkdéw cywilnoprawnych. Wowczas bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia (w trakcie biegu terminu przedawnienia) z natury rzeczy pozostaje
usprawiedliwiona, bo podstawowg funkcjg instytucji przedawnienia jest definitywna
utrata mozliwosci dochodzenia roszczenia przez wierzyciela (w rezultacie
nieskorzystania z tej mozliwosci, mimo braku usprawiedliwionych przeszkod w
dochodzeniu roszczenia). Tak wiec przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa, trzeba uwzgledniaé wszystkie okolicznosci konkretnego
przypadku, zachodzgce tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
uprawnionego, przy czym sama mozliwos¢ zastosowania w sprawie dyspozycji art.
5 k.c. nie zawsze musi byé wigzana z negatywng oceng zachowania osoby
zobowigzanej do s$wiadczenia. Dlatego podstawy do zastosowania art. 5 k.c.
stwarza juz samo wystgpienie w okreslonej sprawie wyjgtkowych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego w trakcie
biegu terminu przedawnienia. Niewatpliwie sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (w szczegodlnosci zas z zasadg zapewnienia obywatelowi nalezytej
ochrony prawnej) pozostaje akceptacja takiej sytuacji, w ktérej uprawniony nie
moze sie domagaé naprawienia szkody na osobie tylko dlatego, ze o uszczerbku
na zdrowiu dowiedziat sie zbyt pézno, za co nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.
Zdaniem Rzecznika, w przedmiotowe] sprawie ujawnity sie szczegdlne okolicznosci
warunkujgce zastosowanie (z urzedu) przez Sad art. 5 k.c. przy ocenie
dopuszczalnosci skorzystania z zarzutu przedawnienia przez strone pozwang. W
tym kontekscie dostrzegajgc istote dochodzonego w tej sprawie roszczenia
odszkodowawczego nalezy mie¢ na uwadze specyfike choréb zawodowych, ktére
ujawniajg sie niejednokrotnie dopiero po wielu latach od ustania zatrudnienia, ktore
wywotato te choroby. W tym kontekscie zastosowanie przez Sad "restrykcyjnego”
przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi wprost do naruszenia zasad
wspoizycia spotecznego. Szczegolny charakter dochodzonego przez powoda w tej
sprawie roszczenia majgtkowego, jako zwigzanego z chorobg zawodowsg,
przemawia za koniecznoscig oceny podniesionego zarzutu przedawnienia w Swietle
zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, skarzgcy stwierdzit, ze w



przedmiotowej sprawie doszio do nieuprawnionego zastosowania przez Sad
Okregowy art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., bowiem istniaty wazkie podstawy, aby
Sad drugiej instancji ocenit zarzut przedawnienia wedle kryteriéw zawartych w art. 5
k.c., czego jednak nie uczynit. Dlatego zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Z bezspornych ustalen faktycznych sprawy wynika, ze choroba powoda
(pylica ptuc) ujawnita sie w dniu 2 lutego 2010 r. a w dniu 16 marca 2010 r. wydano
decyzje stwierdzajgcg, ze jest to choroba zawodowa (zostata wywotana pracg
gorniczg pod ziemig). Nastgpito to po uptywie 10 lat od ustania zatrudnienie
powoda w kopalni. Z kolei powdd wytoczyt powodztwo w dniu 21 stycznia 2011 r.
(po uptywie niespetna roku od ujawnienia choroby i zakwalifikowania jej jako
choroby zawodowej). Orzekajgce w sprawie Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze
roszczenie powoda - w okolicznosciach faktycznych sprawy - nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz zostat skutecznie podniesiony zarzut 10-letniego
przedawnienia roszczenia na zasadach przewidzianych w art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c.

Przepis art. 442 § 1 k.c. (obecnie uchylony) stanowit, Zze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (zdanie pierwsze), jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (zdanie drugie). Weditug uchwaty catej
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC
2006 nr 7-8, poz. 114; Przeglad Sgdowy 2006 nr 11-12, s. 277, z glosg M.S. Tofela),
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia

sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce



szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata
lub sie ujawnita. Przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP. Mianowicie w wyroku z
dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (Dz.U. Nr 164, poz. 1166; OTK-A 2006 nr 8, poz.
97; PiP 2007 nr 3, s. 134, z glosg P. Sobolewskiego; Monitor Prawniczy 2007 nr 15,
s. 851, z glosg A. Peczyk-Tofel i M.S. Tofela; Przeglagd Sgdowy 2008 nr 4, s. 161, z
glosg M. Kolasinskiego) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. "przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania
za szkode na osobie, ktdéra ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode" jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ utrate mocy
obowigzujgcej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. do dnia 31 grudnia 2007 r. Przed
nadejsciem tego terminu, bo w dniu 10 sierpnia 2007 r., caty art. 442 k.c. zostat
uchylony na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538). Ustawg nowelizujgcg (w miejsce
uchylonego art. 442 k.c.) wprowadzono do Kodeksu cywilnego nowy przepis art.
442", ktéry stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesiec€ lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikta ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
(§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skohczy¢
sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3), za$ przedawnienie
roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczyc¢ sie
wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletnosci (§ 4).
Jednoczesnie w art. 2 ustawy nowelizujgcej przyjeto, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w

zycie tej ustawy (czyli przed dniem 10 sierpnia 2007 r.), ale wedtug przepiséw



dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442" k.c.
Sady obu instancji przyjety, ze z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (a contrario)
wynika, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
ktére powstaty przed dniem jej wejscia w zycie (10 sierpnia 2007 r.) i ktére w tym
dniu - wedtug przepiséw dotychczasowych - ulegty juz przedawnieniu, nie stosuje
sie nowego art. 442" k.c., lecz poprzednio obowigzujgcy art. 442 k.c. i przepis ten
zastosowaty. Uznanie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy roszczenie
powoda przedawnito sie przed dniem 10 sierpnia 2007 r. na podstawie przepisow
dotychczasowych, czyli na podstawie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a wiec nie ma
do niego zastosowania art. 442" § 3 k.c., jest co najmniej watpliwe. Zgodnie z art. 2
ustawy nowelizujgcej, do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442* Kodeksu cywilnego. Przepis art.
2 ustawy nowelizujgcej wprost w ogdle nie miat zastosowania, gdyz roszczenie
powoda powstato po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Jego zastosowanie a
contrario wymagato uznania, ze sam uptyw terminu 10-letniego z art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. w okresie jego obowigzywania do dnia 10 sierpnia 2007 r.
oznaczat - w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej - iz roszczenie powoda
przedawnito sie przed tg datg. Jest to réowniez co najmniej watpliwe, skoro
roszczenie to jeszcze nie powstato (nie powstata szkoda na osobie), a wiec do dnia
10 sierpnia 2007 r. niemozliwe byto podniesienie przez dtuznika zarzutu
przedawnienia. Uwzglednienie tych okolicznosci mogto prowadzi¢ do przyjecia, ze
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy miat zastosowanie art. 442 § 3 k.c.
(por. P. Sobolewski [w:] Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007; A.
Jozefiak: Przedawnienie roszczen deliktowych w $wietle art. 442' k.c., Przeglad
Sadowy 2008 nr 4, s. 65). Mozna tez powzig¢ watpliwosé, czy art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. rozumiany w sposob przyjety przez Sgdy obu instancji w zakresie
przewidujgcym dalsze stosowanie uchylonego art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
(niestosowanie nowego art. 442' § 3 kc.) odpowiadatby standardom
konstytucyjnym, skoro prowadzitoby to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
do przedawnienia roszczenia zanim stato sie ono wymagalne (przez co

pokrzywdzony byitby pozbawiany mozliwosci dochodzenia odszkodowania za



szkode na osobie, ktora ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 1 wrzes$nia 2006 r., SK 14/05).

Jednakze w aktualnym stanie art. 2 ustawy nowelizujgcej (w ogdlnosci)
korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucjg, a w szczegolnosci w wyroku z
dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/09 (Dz.U. 2013, poz. 140; OTK-A 2013 nr 1, poz. 3)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten "jest zgodny z art. 2, art. 30 w
zwigzku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji" (ze wzgledow proceduralnych
Trybunat Konstytucyjny analizowat zgodnos$¢ tego przepisu tylko z wzorcami
wskazanymi w pytaniu prawnym i w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
sprawy, w ktorej zostato ono przedstawione). Réwniez z przyczyn proceduralnych
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej o
zbadanie zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. "z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 190 ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucji", w ktérej skarzgcy twierdzit, ze
kwestionowany przepis ma wobec niego "charakter dyskryminujgcy", gdyz zamyka
mu droge sadowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz wylgcza
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien do wznowienia postepowania (postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzes$nia 2011 r. oraz z dnia 10 stycznia
2012 r., Ts 286/09, OTK-B 2012 nr 1, poz. 46 i 47). Nadto, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (jest
nimi zwigzany). W skardze nie postawiono zarzutu naruszenia art. 2 ustawy
nowelizujgcej a zarzut naruszenia (uchylonego) art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
zostat wywiedziony z nieuwzglednienia art. 5 k.c. Oznacza to, ze skarga moze byc¢
rozpoznana tylko w aspekcie naruszenia art. 5 k.c., z pominieciem wyzej
zasygnalizowanych mozliwo$ci odmiennej wykfadni art. 2 ustawy nowelizujgce;j.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej. Sytuacja zaistniata po wydaniu (opublikowaniu) wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, a przed uchyleniem art. 442 §
1 zdanie drugie k.c. (co nastgpito przed datg utraty jego mocy obowigzujgcej
wedtug tego wyroku) byta przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia
23 stycznia 2007 r., Il PK 96/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61). Sgd Najwyzszy



10

stwierdzit w nim, Zze odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego sprzecznos¢ przepisu ustawy z Konstytucjg nie
stanowi przeszkody do uznania przez sgd powszechny, ze przepis ten byt
sprzeczny z Konstytucjg od momentu jego uchwalenia. Na tej podstawie sad
orzekajgcy moze odmowic stosowania art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w odniesieniu
do zdarzen wyrzgdzajgcych szkode na osobie zaistniatych od dnia jego wejscia w
zycie, przyjmujgc ze roszczenia z tytutu tych szkdd ulegajg przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Wyrok
ten zapadt w stanie faktycznym, w ktérym byta pracownica wystgpita w 2006 r. (po
15 latach od ustania zatrudnienia) przeciwko bytemu pracodawcy z roszczeniami
odszkodowawczymi z tytutu choroby nowotworowej. Powodztwo zostato oddalone a
sad drugiej instancji uznat, ze skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu
przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy - w uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoddki - wywiodt, ze
niestosowanie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w okresie poprzedzajgcym orzeczong
przez Trybunat Konstytucyjny utrate jego mocy obowigzujgcej (31 grudnia 2007 r.),
oznacza, iz roszczenia z tytutu szkody na osobie przedawniajg sie "tylko" w okresie
3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Przyjecie tej
tezy czynito zbednym rozwazanie zarzutow odnoszgcych sie do naduzycia prawa
przez strone pozwang, polegajgcego na zgtoszeniu zarzutu przedawnienia
roszczenia, za$ wystarczajgcg podstawg do uchylenia wyroku objetego kontrolg
kasacyjng byto naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Podobnie Sgad Najwyzszy
rozstrzygnat w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 6/07 (OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 213), stwierdzajgc, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie mogt stanowic
podstawy orzeczenia sgdowego od daty ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, mimo odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej tego przepisu. W tym przypadku powdd (byty gérnik) dochodzit od
bytego pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego zadoscuczynienia z
tytutu rozstroju zdrowia w postaci choroby zawodowej wywotanej przez warunki

pracy, przy czym jego zatrudnienie ustato w lutym 1988 r. a chorobe zawodowg
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stwierdzono u niego dopiero w 2005 r. W uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego
skarge kasacyjng powoda od wyroku prawomocnie oddalajgcego powddztwo z
uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w
sprawie nie rozwazano podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia w ptaszczyznie naduzycia przez nig prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), mimo ze okolicznosci sprawy powinny sktoni¢ Sad do
podjecia takiej analizy. Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze zarzut przedawnienia
zostat zgtoszony wobec roszczenia powstatego na skutek wystgpienia szkody na
osobie, a ten rodzaj szkody "ma szczegolny wymiar" w prawie cywilnym i
konstytucyjnym. Zarzut zostat podniesiony przez pracodawce bedgcego "duzym
organizmem gospodarczym" wobec dtugoletniego pracownika swiadczgcego ciezkag
prace gornika przez 26 lat. Dlatego nierozwazenie podniesionego w tych
okolicznosciach zarzutu przedawnienia, w aspekcie jego zgodnosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego, powodowato koniecznos¢ uchylenia wyroku objetego
skargg kasacyjna.

Na powinnos¢ oceny przez sgd zarzutu przedawnienia roszczen deliktowych
z tytutu szkody na osobie - zwtaszcza kierowanych przez bytych pracownikow w
zwigzku z ujawnionymi dopiero po wielu latach skutkami warunkéw pracy (choroby
zawodowej, tak zwanej choroby pracowniczej) - zwracano uwage réwniez w wielu
innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249;
uchwaty z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993 nr 9, poz. 153 i z dnia
11 pazdziernika 1996 r., Ill CZP 76/96, OSNC 1997 nr 2, poz. 16 oraz uzasadnienie
wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r., | PK 142/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 61; a takze
uzasadnienie powotanej uchwaty catej Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., IlI
CZP 84/05; por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 wrzesnia
2011 r.,  ACa 505/11, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie 2012 nr 1, s.
87). Z orzeczen tych wyptywa generalny wniosek, ze przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie
majg okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzgce zaréwno po stronie
poszkodowanego, jak i osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W

szczegolnosci powinien zostaé brany pod uwage charakter uszczerbku, jakiego
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doznat poszkodowany, przyczyna opoznienia dochodzonego roszczenia, czas jego
trwania itp.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy w petni aprobuje argumentacje Rzecznika
Praw Obywatelskich przedstawiong w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze sytuacja,
w ktorej dochodzi do przedawnienia roszczenia zanim uprawniony moze zgtosic
przystugujgce mu roszczenie, zawsze stawia przed sadem orzekajgcym
konieczno$¢ odniesienia sie do sfery zasad wspotzycia spotecznego. Wtedy
bowiem zachodzg w sprawie wyjgtkowe okolicznosci, ktore usprawiedliwiajg
stosowanie art. 5 k.c. Woéwczas bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia z natury rzeczy jest usprawiedliwiona a sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (w szczegolnosci za$ z zasadg zapewnienia obywatelowi
nalezytej ochrony prawnej) jest akceptacja sytuacji, w ktérej uprawniony nie moze
sie domagac¢ naprawienia szkody na osobie tylko dlatego, ze o uszczerbku na
zdrowiu dowiedziat sie zbyt p6zno, za co nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, godzi to takze w poczucie sprawiedliwosci spoteczne;j
(nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej zgodnie z art. 2 Konstytuciji
RP).

Nadto nalezy zwréci¢é uwage (akceptujgc poglady przedstawiane w
piSmiennictwie, por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo
cywilne - czes¢ ogolna, Rozdziat Xl|. Problematyka dawnosci, pod red. Z.
Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 654), ze do "najbardziej fundamentalnych
pryncypiow instytucji przedawnienia" nalezy zasada, zgodnie z ktérg przedawnienie
nie powinno biec, jesli wierzyciel nie ma mozliwosci dochodzenia roszczenia,
wobec czego uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny dawnego art. 442 k.c.
nastgpito przede wszystkim z tego powodu, ze wadliwy mechanizm regulacji
przedawnienia prowadzit do swoistej fikcyjnosci prawa, stwarzajgc putapke
uniemozliwiajgcg dochodzenie roszczen takze wierzycielowi wykazujgcemu
wymagang starannos¢ we wilasnych sprawach. Dlatego tez zdaniem Sadu
Najwyzszego, skorzystanie z zarzutu przedawnienia, w okresie ktorego
uwzgledniony zostat okres poprzedzajgcy ujawnienie sie szkody na osobie, jest
niezgodne rowniez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5
k.c.).
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Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie uchylonego art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny z dnia 16
lutego 2007 r. i przyjecie, ze roszczenie z tytutu szkody (krzywdy) na osobie
przedawnito sie na podstawie tego przepisu przed ujawnieniem sie uszczerbku na
zdrowiu, samodzielnie oznacza sprzecznos¢ skorzystania z zarzutu przedawnienia
z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (art. 5 k.c.), jezeli poszkodowany dochodzi tych roszczen przed
uptywem trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia (z zachowaniem terminu okres$lonego w uchylonym art. 442 § 1 zdanie
pierwsze k.c. i w obowigzujgcym art. 442' § 3 k.c.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze podstawg faktyczng powddztwa byta choroba zawodowa powoda
(pylica ptuc) wykryta dopiero w dniu 2 lutego 2010 r. a zatrudnienie powoda, ktore
te chorobe wywotato, ustato w dniu 31 lipca 1994 r. W tym stanie faktycznym nie
byto prawidtowe oddalenie powddztwa po uwzglednieniu zarzutu, ze roszczenie
ulegto przedawnieniu z koncem lipca 2004 r. na podstawie art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., czyli w czasie, gdy szkoda nie zostata jeszcze ujawniona (roszczenie
nie byto wymagalne i nie mogto by¢ skutecznie dochodzone przed sgdem). Powod
wnidst pozew przed uptywem trzech lat od dowiedzenia sie 0 szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia a w tej sytuacji skorzystanie przez strone pozwang
z zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy uznac za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Poniewaz Sad orzekajgce nie rozpoznaty istoty sprawy, btednie
uwzgledniajgc zarzut przedawnienia roszczenia, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398™ § 1iart. 108 § 2 k.p.c., uchylit nie tylko zaskarzony wyrok, ale réwniez wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego (zgodnie z art.
398" k.p.c., w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich koszty postepowania kasacyjnego podlegajg wzajemnemu

zniesieniu).

Itp/



