Sygn. akt V KK 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,
sprawy S. M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 30 maja 2012 r.

postanowit
l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie

bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego S. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r.,skazat S. M. za
popetnione wraz z drugg osobg przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
kk.wzw. z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat

pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego S. M. Na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez;

1/ nierozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w apelaciji, a to:

a/ dotyczacego niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
poprzez zaniechanie dokonania ustalen w zakresie tego, czy pokrzywdzony P. M.
uczeszczat do jednej szkoty ze wspotskazanym L. G. oraz, czy trenowat zapasy, co
pozwolitoby na zweryfikowanie wiarygodnosci twierdzen pokrzywdzonego
ztozonych na rozprawie;

b/ dotyczgcego braku jakiegokolwiek motywu dziatania skazanych, skoro
krytycznego dnia otrzymali wynagrodzenie za prace i posiadali przy sobie znaczng
kwote pieniedzy;

¢/ dotyczgcego okolicznosci, ze pokrzywdzony w ogole nie chciat zeznawac
na temat zdarzenia i nie poszedt dobrowolnie nastepnego dnia na Policje, lecz
dopiero funkcjonariusze Policji przyjechali po niego do miejsca zamieszkania i
zabrali go na przestuchanie;

2/ nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacji poprzez:

a/ uznanie, ze opinia biegtego A. B. jest petna w sytuacji, gdy zostata
wydana w postepowaniu przygotowawczym w oparciu o zgromadzony wtedy
materiat dowodowy, a w toku rozprawy pojawity sie nowe okolicznosci dotyczgce
mozliwosci doznania obrazen przez pokrzywdzonego, co do ktérych biegty nie
wypowiadat sie;

b/ uznanie, ze powdd zmiany zeznan przez pokrzywdzonego w toku
rozprawy nie miat znaczenia dla oceny ich wiarygodnosci w sytuacji, gdy Sad |
instancji byt przeciwnego zdania, co w rezultacie doprowadzito do bezpodstawnego
uznania, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z przestuchania w
charakterze $wiadka G. M.;

c/ dowolne uznanie, ze wrazenia odniesione przez Sad Rejonowy podczas
bezposredniego kontaktu z pokrzywdzonym, wystuchanie jego zeznan i obserwacja

Swiadka majg bardzo istotne znaczenie dla prawidtowej oceny wiarygodnosci tego



dowodu i nie mogg by¢ kwestionowane przez Sgd odwotawczy, w sytuacji, gdy Sad
| instancji w uzasadnieniu wyroku w ogole nie powotywat sie na te fakty.

W przekonaniu autora kasacji ta okolicznos¢ powoduje, ze wymienione fakty
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia i stanowisko Sgdu Okregowego w tym
zakresie nie jest poparte jakimikolwiek dowodami.

d/ w konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac kasacje obroncy skazanego S. M. Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie skarga w istocie rzeczy zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sagd odwotawczy —
oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. W znacznej mierze zarzuty
kasacyjne stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych. Tymczasem postepowanie
kasacyjne nie moze stanowiC¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju trzecig instancjag odwoftawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawno$ci zapadtych orzeczen w sagdach pierwszej i drugiej
instancji. Kasacja zostata skonstruowana w taki sposob, iz zarzuty dotyczg w
istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, zas poprzez ich powigzanie z
zarzutami pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego jej autor stara sie
doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sgdu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutéw stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.

Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow

stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli



kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowoddéw, czy tez
poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sgd kasacyjny moze tylko zbadac,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k.
i art. 433 § 2 k.p.k. Sgd Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione
w apelacji obroncy oskarzonego M. i wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do
nich. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w petni odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna utozsamia¢ faktu nie podzielenia
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do
niego. Zresztg nalezy po raz kolejny zauwazy¢, iz kasacja jest wrecz kalkg apelaciji.
Przy pewnych tylko modyfikacjach niezbednych dla nadania skardze formy kasaciji
powiela prawie wszystkie zarzuty apelacji, a takze czes¢ przywotanej na ich
poparcie argumentaciji.

Tymczasem powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sad odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, iz stopien szczegoétowosci rozwazan Sadu
Odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kp.k. to wbéwczas Sad Odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutdow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywisto$ci takg ocene.

W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powoddw nie
podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdéw uzasadnienia

wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywistg, iz na Sadzie



Odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w s$rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.

Jezeli Sad Odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instanciji
ocene dowodow, moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009 r., 1l KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07,
Lex Nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie
swego wyroku w taki sposoéb, iz w petni odpowiadato wymogom z art. 424 § 1
k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, to Sgd Odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej
szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegolnych zarzutéw
apelacji. Nalezy podkresli¢, ze podzielajgc w catosci stanowisko Sgdu Rejonowego
w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonych Sgd Odwotawczy
zwrocit uwage, iz Sad | instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a w uzasadnieniu wyroku odniost sie szczegotowo do kazdego z tych
dowodow.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji Sad pierwszej instancji
dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciagnat z niej trafne wnioski, zas te
analize Sgd Odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad
Rejonowy poddat wnikliwej analizie wyjasnienia oskarzonych S. M. i L. G. oraz
zeznania swiadkow, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego P. M. oraz opinie
biegtych. Wskazat tez Sad, ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit
na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktére odrzucit jako nieprzekonujgce — i z
jakich powodow tak postgpit.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw kasacji nalezy dodatkowo
podniesc¢, co nastepuje:

Jest faktem, iz Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku nie odnidst
sie wprost do zarzutow wymienionych w pkt 1 petitum kasacji, a zawartych w pkt 1

tiret 4 petitum apelacji oraz na stronach 5 i 6 jej uzasadnienia. Tego faktu jednak



nie mozna uznac¢ ani za naruszenie przez Sgd Odwotawczy przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ani tym bardziej za ich razgcg obraze moggcg miec¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Jak juz wczesniej wskazano, jesli sad Il instancji
w petni akceptuje ocene dowoddéw dokonang przez sad | instancji oraz ustalenia
faktyczne, moze poprzestac¢ na odniesieniu sie do gtownych zarzutow apelacji i nie
musi ustosunkowac sie do kazdego bez wyjgtku, nawet najbardziej kazuistycznego
zarzutu takiej skargi. Podobna sytuacja wystgpita wtasnie w przedmiotowej sprawie.
Zarzuty te generalnie fgczg sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng zeznan
pokrzywdzonego. Skoro jednak zostata ona w petni zaaprobowana przez Sad
Odwotawczy, tym samym i wskazane zarzuty — chociaz w sposob posredni —
zostaty uznane przez ten sad za nietrafne. W apelacji zarzucono Sagdowi
Rejonowemu m.in. obraze art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez ,zaniechanie
poczynienia ustalen w zakresie okolicznosci, czy pokrzywdzony P. M. uczeszczat
do jednej szkoty z £.. G. oraz czy trenowat zapasy”, co w przekonaniu apelujgcego
miatoby pozwoli¢ na weryfikacje wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego ztozonych
na rozprawie. Rzecz jednak w tym, iz w toku postepowania przed Sgdem | instanciji
zadna ze stron procesowych nigdy nie ztozyta tego rodzaju wniosku dowodowego,
zas apelujgcy oczekiwat dziatania z urzedu Sgdu w tym zakresie. W tej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, ze skoro oskarzeni, jak réwniez ich obroncy nie widzieli potrzeby
przeprowadzenia takiego dowodu, tym bardziej nie byt zobowigzany Sad do
uzupetnienia z urzedu materialu dowodowego w tej czesci, tym bardziej, ze relacje
pokrzywdzonego weryfikowat za pomocg innych, przekonujgcych dowodow.
Zresztg miat tego swiadomosc¢ takze apelujgcy obronca, skoro przyznawat w
zwyktym srodku odwotawczym, iz ,nie sg to moze najistotniejsze okolicznosci w
niniejszej sprawie” (str. 4 apelacji). Podobne stanowisko zostato zaprezentowane
rowniez w kasaciji (str. 4). Nalezy przypomniec, iz zgodnie z trescig art. 167 § 2
K.p.k. dowdd ma zmierzaé do wykrycia lub oceny wiasciwego dowodu i nie jest
przeprowadzany niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za jego
pomocg da sie wysnué¢ kolejng wersje zdarzenia. Okoliczno$¢, czy pokrzywdzony
M. uczeszczat do jednej szkoty ze wspotskazanym G. i czy trenowat zapasy nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, sprawstwa skazanych, czy tez wiarygodnosci ktoregokolwiek dowodu.

Potwierdzenie tych okolicznosci, czy tez wykluczenie w Zzadnym stopniu nie



sprzeciwiatoby sie mozliwosci popetnienia zarowno przez S. M., jak i drugiego
skazanego przypisanego przestepstwa.

Podobnie bez znaczenia jest fakt, iz Sgd odwotawczy nie odnidst sie wprost
do zawartego na stronie 5 apelacji pogladu jej autora, ze o wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego ztozonych na rozprawie i korzystnych dla skazanego miatby
Swiadczy¢ fakt, ze pokrzywdzony , w ogole nie chciat zeznawaé w sprawie, ani
zawiadamia¢ organow Scigania”. W pierwszej kolejnosci godzi sie ponownie
Zwroci¢ uwage, ze skoro Sgd Rejonowy odrzucit jako niewiarygodne zeznania P. M.
ztozone na rozprawie sgdowej, a Sad Il instancji podzielit te ocene, tym samym
zostata wykluczona powyzsza hipoteza obroncy, aczkolwiek takze w sposob
posredni. Okolicznos$é, ze pokrzywdzony zostat przestuchany dopiero na drugi
dzien po krytycznym zdarzeniu, po przewiezieniu go na komisariat Policji, nie moze
w zaden negatywny sposob wptywa¢ na ocene wiarygodnosci jego zeznan z
postepowania przygotowawczego. Lansowane przez obronce stanowisko jest
catkowicie dowolne i sprzeczne z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Podobnie za dowolne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym nalezy uznac
kolejne stanowisko autora kasacji, jakoby przeciwko sprawstwu skazanego miat
przemawia¢ brak motywu dziatania, ktory z kolei miatby wyptywac¢ z faktu, ze
krytycznego dnia otrzymat on wynagrodzenie za prace (str. 6 apelacji oraz 4
kasacji). Analiza catosci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego prowadzi do
jednoznacznego i oczywistego wniosku — takim motywem byta che¢ wzbogacenia
sie przez skazanego, innymi stowy — dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. W tym celu obydwaj skazani zadali od pokrzywdzonego ,wydania
telefonu komérkowego oraz pieniedzy”. Fakt, ze skazany M. posiadat przy sobie
wilasne pienigdze w zaden sposéb nie wykluczat jego sprawstwa w zakresie
przypisanego mu przestepstwa rozboju. Przy oczywistosci tej okolicznosci nie miat
potrzeby Sgd Odwotawczy dodatkowo odnosi¢ sie do postawionego w apelacji w
tym zakresie szczegétowego zarzutu.

Pewnego rodzaju zdziwienie wywotuje zarzut okreslony w pkt 2 tiret 3
kasacji, jakoby Sad Okregowy dowolnie przyjat, iz Sad | instancji oceniajgc
wiarygodnos¢ pokrzywdzonego kierowat sie takze wrazeniami odniesionymi
podczas bezposredniego kontaktu ze swiadkiem. Do takiego wniosku doszedt autor
kasacji na podstawie faktu, ze w uzasadnieniu swego wyroku Sad | instancji nie

powotat sie dokfadnie na tego rodzaju okoliczno$¢. Nalezy zatem zwrdcic uwage, iz



Sad Okregowy podkreslit, ze przedmiotem oceny Sgdu Rejonowego byly wszystkie
zeznania pokrzywdzonego M. — zaréwno z postepowania przygotowawczego, jak i
z rozprawy sgdowej. W dalszej kolejnosci zaakcentowat, iz na rozprawie Sad |
instanciji ,nie tylko styszat zeznania tegoz swiadka, ale i obserwowat go”. Nastepnie
Sad Odwotawczy wyrazit tego rodzaju poglad — ,Wrazenia odniesione podczas
bezposredniego kontaktu z osobg przestuchiwang majg bardzo istotne znaczenie
dla prawidtowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Przekonania, jakie wigze sie z
bezposrednioscig przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i
wnioskowaniu sgad odwotawczy nie moze kwestionowac” (str. 5 uzasadnienia).
Analiza powyzszego stanowiska Sgdu Okregowego dowodzi, ze nie jest ono
dowolne i bezpodstawne, lecz stwierdza obiektywne fakty zaistniate w procesie
przed Sagdem | instancji. Jest przeciez rzeczg oczywistg, ze pokrzywdzony P. M.
zostat przestuchany bezposrednio na rozprawie przed Sgdem Rejonowym, a w
uzasadnieniu wyroku ten Sad poddat ocenie cato$¢ zeznan swiadka M. Opinia
Sadu Okregowego na temat wrazenh z bezposredniego przestuchania swiadka nie
jest dowolna, lecz wskazuje kryteria oceny tego rodzaju dowodu w postaci zrodta
osobowego, bedgce konsekwencjg przestrzegania zaréwno zasady swobodnej
oceny dowoddw, jak i zasady bezposredniosci. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze
ocena dowodu z zeznan $wiadka, podobnie zresztg jak i z wyjasnien oskarzonego,
jest wypadkowg z jednej strony oceny tresci wypowiedzi danej osoby, a z drugiej
strony ocen dotyczgcych samej osoby — jej poziomu umystowego, cech charakteru,
stanu emocjonalnego podczas przestuchania, itp. Dlatego tez bezposredni kontakt
z osobg przestuchiwang, spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku takiego
przestuchania, majg bardzo istotne znaczenie dla prawidtowej oceny wiarygodnosci
tego dowodu, co wielokrotnie podkreslano w judykaturze (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975 r., Il KR 254/75, OSNKW 1976, z. 2, poz.
28).

Chybione jest stanowisko kasacji dotyczgce obrazy przez Sgd Odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wskutek nienalezytego rozwazenia
zarzutow apelacji, iz Sad | instancji bezpodstawnie zaniechat przeprowadzenia z
urzedu dodatkowych dowoddédw w postaci przestuchania w charakterze swiadka
matki skazanego G. M. oraz uzupetnienia opinii biegtego A. B. W pierwszej
kolejnosci godzi sie przypomniec, iz w toku postepowania skazany M. korzystat z

pomocy swojego obroncy. Nigdy tez strony procesowe nie wystepowaty o



przeprowadzenie dowodow, ktérych brak zarzuca sie obecnie w kasacji.
Przeciwnie, na wielokrotne zapytania sgdu oswiadczaty, iz nie sktadajg zadnych
wnioskéw dowodowych (k. 276v, 322v, 396v i 441v, tom lII).

Opinia biegtego B. dotyczgca charakteru obrazen ciata pokrzwdzonego i
mechanizmu ich doznania zostata wydana po przeprowadzeniu badan P. M.
wkrotce po zdarzeniu i na podstawie analizy catosci akt sprawy (k. 89 - 90). Sad
Rejonowy poddat wnikliwej analizie powyzszy dowdd z opinii stusznie uznajgc, ze
jest wiarygodna i petna (str. 9 — 10 uzasadnienia). To stanowisko Sgdu zostato w
catosci zaaprobowane przez Sgd Odwotawczy, ktory w stopniu wyczerpujgcym
ustosunkowat sie takze do podniesionych w tym zakresie zarzutéw apelacji,
uznajgc je za oczywiscie niezasadne (str. 6 — 7 uzasadnienia). W kontekscie
sposobu sformutowania tych zarzutéw w zwyktym srodku odwotawczym trudno
zrozumie¢, w jaki sposdb ewentualne uzupetnienie opinii przez biegtego miatoby
rozstrzygnac, czy pokrzywdzony zostat pobity tylko przez jednego wspotsprawce —
L. G. — czy tez przez obydwu skazanych (str. 3 — 4 apelacji).

Jak juz wczesniej podniesiono, Sad | instancji poddat wnikliwej i krytycznej
ocenie zeznania pokrzywdzonego zarowno z postepowania przygotowawczego, jak
i ztlozone przed sadem. Dostrzegt rozbieznosci pomiedzy tymi zeznaniami
ztozonymi na réznych etapach postepowania i stusznie odrzucit relacje z rozprawy
sgdowej przyjmujgc, ze pokrzywdzony ziozyt je zgodnie z przyjetg przez
oskarzonych linig obrony, m.in. pod wptywem rozmowy z matkg S. M. — G. M.
Trzeba podkresli¢, ze fakt odbycia takiej rozmowy potwierdzit P. M. i w tej sytuacji
Sad | instancji nie miat zadnej potrzeby przestuchania z urzedu matki skazanego.
Relacje pokrzywdzonego w omawianym zakresie Sad | instancji poddat rzetelne;j
analizie na stronach 5 — 7 uzasadnienia. Sgd Okregowy podzielit to stanowisko i w
stopniu  wystarczajgcym odniést sie do przedmiotowego zarzutu apelacji
stwierdzajgc, ze G. M. nie posiadata wiedzy na temat krytycznego zdarzenia, a
oceny zeznan pokrzywdzonego nalezato dokona¢ w konteks$cie catosci zebranego
materiatu dowodowego (str. 5 — 6).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi

skazanego.
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