Sygn. akt [l CZP 14/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo G.

przeciwko K. S. sp. z 0.0. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r.,

,Czy dopuszczalne jest na etapie postepowania apelacyjnego,
w razie stwierdzenia, ze za Skarb Panstwa bedgcy powodem
wszystkie czynnosci procesowe podejmowat organ jednostki
organizacyjnej Laséw Panstwowych, z ktérej dziatalnoscig nie
wigze sie dochodzone roszczenie, wskazanie przez sad drugiej

instancji wtasciwej jednostki?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Rejonowy wS. uwzglednit
powddztwo Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa G. skierowane przeciwko K. S. spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate kwoty 3.401,01 ztotych z ustawowymi
odsetkami tytutem kary umownej zastrzezonej w umowie kupna - sprzedazy z dnia
21 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy pozwang spotkg a Skarbem Panstwa, w
ktérego imieniu wystepowata inna jednostka organizacyjna a mianowicie
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych reprezentowana przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.
W umowie tej zapisano, ze Dyrektor Generalny dziata w imieniu jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
przyjat, ze dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig Nadlesnictwa G.

albowiem dochdd ze sprzedazy miaty czerpaé nadlesnictwa.

Przy rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji strony pozwanej, Sad
Okregowy w S. powzigt watpliwos¢, czy w przypadku stwierdzenia, dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, ze dochodzone roszczenie nie jest zwigzane z
dziatalnoscig jednostki organizacyjnej Laséw Panstwowych, ktéra wykonywata
dotychczas czynnosci procesowe, dopuszczalne jest wskazanie przez sgd drugiej
instancji  wiasciwej  jednostki. Watpliwos¢  sformutowana w  uchwale
0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
wigzata sie ze stwierdzeniem przez Sgd Okregowy, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze dochodzenie kary umownej z umowy zawartej przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych jest roszczeniem zwigzanym z dziatalno$cig

Nadlesnictwa G.

Wedlug Sadu Okregowego, rozwazania dotyczgce skutkow wskazania
niewtasciwej jednostki organizacyjnej jako statio fisci Skarbu Panstwa zwykle
koncentrujg sie na sytuacji Skarbu Panstwa jako pozwanego. W tym zakresie
dominuje poglad, ze w razie wskazania przez powoda jednostki organizacyjnej
pozwanego Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnoscig nie wigze sie dochodzone
roszczenie, sad powinien z urzedu ustali¢ witasciwg jednostke, przy czym

uzupetnienie braku w zakresie prawidtowego okreslenia strony pozwanej powinno



nastgpi¢ nie w trybie wezwania do wziecia udziatu w sprawie (art. 194 § 3 k.p.c.),
lecz w ptaszczyznie wtasciwej reprezentacji uregulowanej w art. 67 § 2 k.p.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNC
1975, nr 1, poz. 10; z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 393/09, niepubl.).
Sad Okregowy wskazat, odwotujgc sie do piSmiennictwa i orzecznictwa,
ze w takiej sytuacji trudno bytoby odmowi¢ Zzgdaniu wiasciwe] jednostki
organizacyjnej powtorzenia dotychczasowego postepowanie w catosci lub w czesci.
Powyzsze uzasadnia watpliwos¢ co do dopuszczalnosci ,wprowadzenia innego

statio fisci dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Wedilug Sgdu Okregowego, konieczno$¢ wskazania wiasciwego statio fisci
zachodzi nie tylko wowczas, gdy Skarb Panstwa jest pozwanym. Obowigzek
czuwania nad tym, aby Skarb Panstwa byt reprezentowany w sposoéb prawidtowy
obcigza sad rowniez wtedy, gdy Skarb Panstwa jest powodem. O ile wymaganie
okreslenia wtasciwego statio fisci mozna usprawiedliwi¢ potrzebg zapewnienia
Skarbowi Panstwa moznosci obrony jego praw, gdy Skarb Panstwa jest pozwanym,
o tyle kwestia ta, gdy Skarb Panstwa jest powodem powinna by¢é rozwazana
w aspekcie rownosci stron. Sgd Okregowy jeszcze raz podkreslit, Zze chodzi nie tyle
0 rozstrzygniecie, czy w ogole wskazanie wtadciwej jednostki organizacyjnej jest
dopuszczalne, ale czy jest to dopuszczalne w fazie postepowania apelacyjnego.
Zasada rownosci stron procesu oznacza, ze strony muszg posiadac
zagwarantowang jednakowg mozliwos¢ obrony swoich intereséw. Wedtug Sadu
Okregowego problematyczne wydaje sie zachowanie tej zasady, gdy wskazanie
wiasciwego statio fisci po stronie Skarbu Panstwa jako powoda, ma nastgpic

dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja zagadnienia prawnego ma charakter wyjatkowy, gdyz ingeruje
w niezawistos¢ sedziowskg, co wymaga $cistej interpretacji normy dopuszczajgce;j
podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty. Dlatego, poza innymi warunkami
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/10,
niepubl.), pytanie sgdu drugiej instancji musi dotyczyé zagadnienia budzgcego

rzeczywiscie powazne watpliwosci (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 9 lipca 2009 r., 1l CZP 38/09, niepubl., z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CZP
43/12, niepubl.) a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozpoznania wniesionego

srodka odwotawczego.

Uzasadniajgc ~ zwigzek przedstawionego zagadnienia  prawnego
z rozpoznawang sprawg Sad Okregowy stwierdzit jedynie, Ze roszczenie jakiego
dochodzi Skarb Panstwa wynika z umowy, ktorg zawart Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych, a pomimo zapisu w umowie, ze zostata ona zawarta w imieniu
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, nie zostaty przedstawione dowody
na istnienie upowaznienia tych jednostek. To stwierdzenie nie jest wystarczajgce do
przyjecia istnienia zwigzku przedstawionego zagadnienia z rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego. Brak jest zwtaszcza dostatecznych ustalen i pogtebionych rozwazan,
dotyczgcych procedury zawarcia i wykonania przedmiotowej umowy oraz pozycji
iroli jakg w jej wykonaniu miaty odgrywa¢ inne, nieposiadajgce osobowosci
prawnej, jednostki organizacyjne uprawnione do reprezentacji Skarbu Panstwa
wymienione w art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (jedn. tekst Dz. U. z 2011 r., Nr 12, poz. 59 ze zm. — dalej jako ustawa
o lasach, zob. tez uzasadnienie wyroku Sgdu najwyzszego z 14 wrze$nia 2006 r.,
[l CSK 59/06, niepubl.). Zgodnie z tymi przepisami, lasami stanowigcymi wtasnos$c¢
Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorego jednostki organizacyjne wymienione
w ustawie reprezentujg Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, kazda
w zakresie swojego dziatania. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o lasach, w ramach
sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesng oraz
gospodarke gruntami i innymi nieruchomosciami oraz nieruchomosciami
zwigzanymi z gospodarkg lesng. Z kolei w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy za
gospodarke lesng uznaje sie dziatalno$¢ leSng w zakresie urzgdzania, ochrony
i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasoboéw i upraw lesnych,
gospodarowanie zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna iinnych
produktow lesnych a takze sprzedaz tych produktow a zatem takze sprzedaz
drewna. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w nadlesnictwie gospodarke lesng
prowadzi samodzielnie nadlesniczy, ktéry tez reprezentuje Skarb Panstwa

w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego dziatania. W zwigzku



z przytoczong regulacjg dotyczacg zadan Skarbu Panstwa w odniesieniu do lasow
panstwowych wymaga podkreslenia, ze zawarte w art. 67 § 2 k.p.c. odwotanie do
,ZWigzku z dziafalnoscig” danej jednostki organizacyjnej z dochodzonym
roszczeniem wskazuje na szerokie rozumienie tego okreslenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 582/10, niepubl. oraz postanowienie
z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10, niepubl.). Przewidziane w art. 67 § 2 k.p.c.
kryterium wyboru jednostki reprezentujgcej Skarb Panstwa ma charakter
materialnoprawny. Dochodzone roszczenie moze pozostawaC w zwigzku
z dziatalnoscig wiecej niz jednej jednostki organizacyjnej. Niezaleznie od wieloSci
panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalno$cig wigze sie
dochodzone roszczenie, strong postepowania jest zawsze Skarb Panstwa, ktéry
zgodnie z trescig art. 33 k.c. jest osobg prawng. Skarb Panstwa jest réwniez strong

umowy, z ktorej wywodzone jest roszczenie.

Drugie z wymienionych wyzej wymagan polega na tym, ze zagadnienie
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia musi budzi¢ powazne
watpliwosci pytajacego Sadu. Przymiotnik kwalifikujgcy oznacza, ze w razie
powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigzywacé je we wtasnym zakresie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill CZP 17/2010, niepubl. z dnia
12 pazdziernika 2005r., Il CZP 68/05, niepubl. ). W postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il CZP 74/09, niepubl.) Sgd Najwyzszy podkresilit,
ze nie jest jego zadaniem zastepowanie sgdow powszechnych w orzekaniu,
poprzez dokonywanie zwyktej, przynaleznej kazdemu sagdowi interpretacii
przepiséw, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie

w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa.

W zwigzku z tym trzeba zwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie
do kwestii brania pod uwage z urzedu wiasciwej reprezentacji pozwanego Skarbu
Panstwa w postepowaniu apelacyjnym wskazujgc jako podstawe tego obowigzku
art. 202 zd. 2 k.p.c., ktéry z mocy art. 391 § 1 k.p.c. ma w tym postepowaniu
odpowiednie zastosowanie (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., lll CZP 45/09, niepubl.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia
1999 r. (sygn. akt Il CKN 1239/98 niepubl.) Sad Najwyzszy zaaprobowat



zawiadomienie przez sad drugiej instancji o dochodzonym roszczeniu nowych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa i umozliwienie im czynnego,
merytorycznego wigczenia sie do procesu. Poglad, zgodnie z ktérym Sad I
instancji powinien czuwa¢ nad nalezytym oznaczeniem statio fisci, wyrazony
rowniez zostat w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., Il SK 5/08,
niepubl. Takze przedstawiciele doktryny wyrazajg stanowisko, zgodnie z ktorym

dopuszczalne jest wskazanie wiasciwej statio fisci przez sad drugiej instanciji.

Sad Okregowy aprobujac to stanowisko dopuscit co do zasady koniecznosc¢
wskazania wtasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa takze wtedy, gdy
Skarb Panstwa jest powodem w sprawie. Przytoczyt w tym zakresie uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r. (sygn. akt Il CZP 10/01,
w ktérym Sad Najwyzszy podniost, ze takim dziataniem sad nie doprowadza do
podmiotowej zmiany powddztwa, lecz tylko do prawidtowego okreslenia (uscislenia)
strony procesowej. Do tego nurtu orzecznictwa, poza wymieniong przez Sad
Okregowy uchwatg, mozna zaliczy¢ takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2005 r., IV CSK 244/05, niepubl.; z dnia 5 listopada 2008 r., IV SK 5/08,
OSNP 2010, z. 11 - 12 oraz uchwate z dnia 29 czerwca 2000 r., Il CZP 19/00,
Wokanda 2000/8/7).

Jedyna, wyrazona przez Sad Okregowy watpliwos¢ wigze sie
z rozstrzygnieciem, czy wskazanie przez sad witasciwej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa wystepujgcego w roli powoda dopuszczalne jest na etapie
postepowania apelacyjnego. Watpliwos¢ te ma usprawiedliwia¢ wymaganie
zagwarantowania jednakowej obrony interesbw stron procesu. Nie stanowi
to jednak uzasadnionej przyczyny wystgpienia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
0 rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wymienione przez Sad Okregowy gwarancje
powinny odnosi¢ sie do kazdego etapu postepowania. Przez zmiane statio fisci
Skarbu Panstwa nie dochodzi do zmiany strony procesowej. Trudno wobec tego
doszukiwaC sie naruszenia zasady rownosci stron przez zmiane jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa. Jest to szczegdélna osoba prawna, ktéra

personifikujgc panstwo nie ma siedziby, ani organéw w rozumieniu art. 38 k.c., a za



nig podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c., zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., I CSK 127/06, niepubl.). Jak wskazuje sie w literaturze, w interesie
spoteczenstwa lezy wiec ochrona Skarbu Panstwa, co znajduje wyraz w réznych
przepisach postepowania poza art. 67 § 2 zob. art. 749, 1060 k.p.c. Poza tym
trzeba uwzglednic, iz w przyjetym modelu apelacji petnej (cum beneficie novorum )
rolg sgadu odwotawczego jest naprawienie btedow stron a takze btedow
popetnionych przez sad pierwszej instancji. Wobec tego sad drugiej instancji moze,
podobnie jak sad pierwszej instancji, naprawi¢ uchybienie, ktére moze polegac¢ na
wskazaniu niewtasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktoérej
dziatalnoscig wigze dochodzone roszczenie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. akt Il CSK 274/11, niepubl.) przyjety w kodeksie
postepowania cywilnego model apelacji petnej pozwala na sanowanie
w postepowaniu  apelacyjnym takze niektorych przypadkow niewaznosci

postepowania zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia 0 przedstawieniu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego istotne watpliwosci Sgdu Okregowego
dotyczg przede wszystkim, kwestii zwigzanych ze skutkami stwierdzenia wadliwej
reprezentacji Skarbu Panstwa na etapie postepowania apelacyjnego oraz rodzaju
orzeczenia, jakie powinien w tej sytuacji wydac sad drugiej instancji. Trzeba jednak
uwzgledni¢, iz poza koniecznoscig spetnienia podniesionych warunkow
wystgpienia do Sadu Najwyzszego, kwestie te nie byly objete przedstawionym

zagadnieniem prawnym.

Z tych wszystkich wzgleddw, wobec braku przestanek okreslonych w art. 390
§ 1 Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;.



