Sygn. akt Il CZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi J. K. o0 wznowienie postepowania

przeciwko Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 listopada 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) nie obcigza J. K. kosztami zastepstwa procesowego
Deutsche Banku PBC S.A. w postepowaniu zazaleniowym,

3) przyznaje adw. B. G., prowadzacej Kancelarie Adwokacka
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 3.600,-
(trzy tysigce szescset) zt, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towarow i ustug, tytutem kosztéw
nieopftaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J.

K.w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. odrzucit skarge
powoda J. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2010 r. W uzasadnieniu wskazat, ze powotana
w skardze jako nowa okolicznos¢ dotyczgca ujawnienia w toku postepowan
sagdowych jedynie kopii spornych dokumentoéw zamiast ich oryginatow byta
skarzgcemu znana, zatem skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie

wznowienia i z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

Powdd wnidst zazalenie na wskazane postanowienie wnoszgc o jego
uchylenie i przyjecie skargi do rozpoznania, a nadto o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej w catosci ani w czesci pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze skarzacy nie opart skargi na ustawowej podstawie. Wywodzit, ze nie
miat obiektywnej mozliwosci podniesienia zarzutu sfatszowania dokumentow,
gdyz kompletng wiedze o technikach ich wytwarzania i obiegu w pozwanym banku
uzyskat dopiero z zatgczonych do skargi pism prokuratury, a nadto dziatat
w zaufaniu do banku. Skarzgcy dodat, ze nalezy odrézni¢ potencjalng mozliwosc
kwestionowania prawdziwosci dokumentéw od obiektywnej mozliwosci dowodzenia
ich autentycznosci, ktéra wystepuje jedynie w razie istnienia podstaw
do przypuszczenia, ze dokument, na ktéry powotuje sie strona jest nieprawdziwy

co do formy i sposobu jego wystawienia.

Pozwany wnidst 0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie od skarzgcego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest bezzasadne.

Skarga 0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnych orzeczen, dlatego podlega
szczegolnym rygorom odnosnie formy i tresci, zas przepisy regulujgce te instytucje

nie mogqg podlegaé wyktadni rozszerzajgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 24 lutego 1999 r., Il CKN 184/98). Ustawowe przestanki dopuszczalno$ci
skargi o wznowienie postepowania zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 401,
401" oraz 403 k.p.c. Skarzacy powotat sie na przestanke pdzniejszego wykrycia
srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalong wykfadnig przepisu art. 403 § 2 k.p.c. zwrot ,pOzniejsze
wykrycie $rodkéw dowodowych” oznacza powziecie wiadomosci w sposdb
umozliwiajgcy powotanie sie na nie po raz pierwszy, zatem dotyczy tylko takiej
sytuacji, gdy strona nie miata obiektywnej mozliwosci powotania sie na dowod
w toku wczedniejszego postepowania (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 6/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r.,
| CZ 137/11, niepubl., z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., | CZ 49/11, niepubl., z dnia
26 stycznia 2011 r., Il CZ 180/10, niepubl., z dnia 16 czerwca 2010 r., | CZ 27/10,
niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., | CZ 32/09, niepubl., z dnia 12 wrzesnia
2007 r., | CZ 105/07, niepubl.). Judykatura jednoznacznie podziela réwniez poglad,
ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu
w ogole nie ujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronom, a nie
dotyczy okolicznosci i dowodoéw jawnych z materiatu poprzedniego postepowania,
tylko nie dostrzezonych przez strone. Tymczasem, jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny, odwotujgc sie do akt sprawy, powdd nie tylko miat obiektywng
mozliwos¢ powotania sie na fakt ztozenia przez pozwany bank jedynie kserokopii
dokumentow, ale i z tej mozliwosci skorzystat podnoszgc w toku procesu
przed sgdem meriti zarzut sfatszowania wskazanych pism (tak miedzy innymi
w pismie powoda ztozonym w Sgdzie Apelacyjnym dnia 17 marca 2010 r., k. 508-
513), a Sad rozstrzygajgc spor w uzasadnieniu ocenit stanowisko powoda w tym
zakresie. Pisma Prokuratora, do ktéorych odwotuje sie skarga, dotyczg
postepowania przygotowawczego wszczetego na skutek doniesienia skarzgcego i
odnoszg do jego twierdzen, co potwierdza wiedze powoda i brak waloru nowosci
okolicznosci i srodkéw dowodowych wskazanych jako podstawa wznowienia.
W tym stanie rzeczy nietrafne sg wywody petnomocnika skarzgcego, dotyczgce
rzekomego braku mozliwosci kwestionowania dokumentéw ztozonych przez

pozwany bank z jednoczesnym powotywaniem sie na obiektywng niemozliwos$¢



dowodzenia autentycznosci dokumentow ze wzgledu na ,brak kompletnej wiedzy

o technikach wytwarzania i obiegu dokumentéw w pozwanym banku”.

Zgodnie z art. 410 k.p.c.,, sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka
do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy,
gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09). Zasadnie zatem Sad
Apelacyjny przyjat, ze zlozona w sprawie skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem nie byta oparta na ustawowo wskazane;j

podstawie i jg odrzucit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984, 3982 391 § 1

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego poniesionych przez strone
pozwang, uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia i sytuacje majgtkowg
powoda, orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 394" § 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

W przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 6 pkt 7, § 2 ust. 2i 3wzw. z§ 13
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348 z p6zn. zm.).
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