Sygn. akt IV KK 405/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Barbara Du Chateau

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. S.

wobec ktérej umorzono warunkowo postepowanie o czyn z art. 212 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2010 r. oskarzyciel prywatny J. O. zlozyt w Sadzie
Rejonowym w T. akt oskarzenia przeciwko M. S. i A. S. — G., oskarzajgc je o to, ze

w dniu 13 maja 2010 r. pomowity go o kradziez diugopisu M. S., czym ponizyty go



w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk., art. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
K.K.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r., uniewinnit
oskarzone od popetnienia zarzucanego im przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej M. S., wniost oskarzyciel
prywatny.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r., uchylit wyrok w
zaskarzonej czesci i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie gtownej w dniu 7 kwietnia 2011 r., oskarzyciel prywatny
sprecyzowat akt oskarzenia w ten sposob, ze oskarzyt M. S. o to, ze w dniu 8 maja
2010 r. w T. poméwita J. O. o kradziez nalezgcego do niej dtugopisu, przez co
ponizyta go w opinii publicznej, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r., uniewinnit M. S. od
popetnienia zarzucanego jej czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést petnomocnik oskarzyciela
prywatnego i zarzucajgc obraze prawa materialnego, art. 212 § 1 k.k., wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r., uchylit zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec M. S. warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy jeden rok.

W grudniu 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od tego
wyroku. Zaskarzyt go w catosci na korzys¢ M. S. i zarzucajgc ,razgce naruszenie
prawa karnego procesowego, to jest art. 454 § 1 k.p.k., majace istotny wptyw na
jego tres¢, poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko
oskarzonej, ktéra w postepowaniu przed Sgdem | instancji zostata uniewinniona”,
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia art. 454 § 1 k.p.k., poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego przeciwko oskarzonej, ktéra w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji zostata uniewinniona, jest zasadny.



Wprawdzie wskazany w zarzucie kasacji przepis nie stwarza formalnych
przeszkoéd do zmiany przez sgd odwotawczy zaskarzonego na niekorzyS¢ wyroku
uniewinniajgcego, poprzez jego uchylenie i warunkowe umorzenie postepowania
karnego, gdyz zakazuje on jedynie skazania oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego postepowanie umorzono lub
warunkowo umorzono, zas warunkowe umorzenie postepowania karnego - chociaz
zaktada wine oskarzonego - nie jest jednak skazaniem (por. postanowienie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1982 r., RNw 16/82, OSNKW 1983,
z. 6, poz. 38), niemniej sgd odwotawczy takiej zmiany wyroku moze dokonac tylko
wyjatkowo, w razie spetnienia okreslonych warunkdw.

W pismiennictwie i orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze skoro rolg reguty
ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. jest ograniczenie mozliwosci merytorycznego
orzekania przez sad odwotawczy, w celu wiasciwego zabezpieczenia prawa
oskarzonego do obrony oraz konsekwentnego przeprowadzenia idei
dwuinstancyjnosci przy orzekaniu na niekorzysc¢ oskarzonego, to sgd odwotawczy z
mozliwosci dokonania zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji powinien korzystac
w ,wypadkach niejako skrajnych” (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, 5. wydanie, Warszawa 2008, s. 978)
oraz ,z duzg ostroznoscig, aby nie narusza¢ prawa oskarzonego do obrony”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994,
z. 1 -2, poz. 9). Sad odwotawczy nie powinien warunkowo umarzac postepowania
karnego, po uprzednim uchyleniu wyroku uniewinniajgcego, w szczegolnosci
wowczas, gdyby taka zmiana wyroku miata sie fgczy¢ z dokonaniem wiasnych
ustalen faktycznych, gdyz z reguty bedzie to w istotnym stopniu ogranicza¢ prawo
oskarzonego do obrony, a takze realizacje =zasady bezposredniosci i
kontradyktoryjnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1994 r., Il
KRN 234/94, Wokanda 1995, Nr 5, s. 13; z dnia 10 grudnia 2002 r., IV KK 642/99,
LEX Nr 75499). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze sad orzekajgc o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego ustala sprawce czynu zabronionego, jego wine,
stopien spotecznej szkodliwosci. To zas wymaga stwierdzenia, ze okolicznosci
popetnienia czynu nie budzg watpliwosci. Z powyzszych wzgledéw, zasadag
powinno by¢ uchylenie przez sgd odwotawczy takiego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.



Racje ma skarzacy, ze Sgd Okregowy w T. w niniejszej sprawie powyzszym
wymaganiom nie sprostat. Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczym powodem
uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 1 k.k,,
polegajgcego (po ostatecznym sprecyzowaniu) na pomdéwieniu oskarzyciela
prywatnego o kradziez nalezgcego do niej dtugopisu, byto ustalenie, iz takie
zdarzenie w dniu 8 maja 2010 r. nie miato miejsca. Dodatkowo sgd pierwszej
instancji wskazat, ze gdyby nawet przyjac¢, iz M. S. powiedziata do swojej wnuczki:
Jej (W. O. — przyp. SN) ojciec ukradt mi dtugopis”, to wypowiedz ta, jako
skierowana do maloletniego dziecka, nie realizowata znamienia czynu
zabronionego z art. 212 § 1 k.k. w postaci ponizenia osoby pomawianej w opinii
publicznej. Sad odwotawczy natomiast uznat, Zze powodem uniewinnienia
oskarzonej od popetnienia zarzucanego czynu byto ustalenie, iz ,czyn popetnita nie
publicznie”. Nastepnie Sgd ten w sposob dorozumiany zdyskwalifikowat ustalenie
Sadu Rejonowego, ze w dniu 8 maja 2010 r. do zdarzenia bedgcego przedmiotem
zarzutu aktu oskarzenia nie doszio i arbitralnie stwierdzit, ze zgromadzone w
sprawie dowody pozwalajg na przyjecie, iz wypowiedz matoletniej R. G. na terenie
szkoty w dniu 13 maja 2010 r. ,byta pochodng tego, co R. G. ustyszata od swojej
babki M. S. w dniu 8 maja 2010 r. w czasie, gdy idgc razem osiedlowym
chodnikiem natknety sie na J. O. i jego corke W.” Dlatego, zdaniem tego Sadu,
,Zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowisko doktryny, judykatury i
przedstawione w uzasadnieniu orzecznictwo”, pozwalajg na stwierdzenie, ze M. S.
swoim zachowaniem zrealizowata znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k.

Z powyzszego wynika, ze Sgd odwotawczy uznat, iz zdarzenie z dnia 8 maja
2010 r., kiedy to oskarzona miata ponizy¢ w opinii publicznej oskarzyciela
prywatnego, miato jednak miejsce i wypetnia znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k.
Zatem po dokonaniu wtasnych, niekorzystnych dla M. S. ustalen faktycznych,
warunkowo umorzyt postepowanie karne, pomimo braku takiego ustalenia przez
sad pierwszej instancji i uniewinnienia oskarzone;.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze doszto w ten sposéb w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w T. do razgcego naruszenia wskazanego
w zarzucie kasacji przepisu prawa procesowego. Zaistniate uchybienie, z uwagi na
jego range, a w szczegolnosci brak poszanowania dla prawa oskarzonej do obrony

oraz zasady bezposredniosci, miato istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego wyroku.



Dlatego ten wyrok ostac sie nie moze, zachodzi koniecznos¢ jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
jego toku Sad Okregowy w T. bedzie zobowigzany do przeprowadzenia kontroli
instancyjnej w sposéb prawidiowy, z uwzglednieniem powyzszych wskazan (art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



