Sygn. akt 1l CSK 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa wzajemnego Syndyka Masy Upadtosci "U." sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko pozwanemu wzajemnemu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu "W." w
K.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie powoda wzajemnego
Gminy Miejskiej K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej Uczniowskiego Klubu Sportowego "W." w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz oddalajagcej apelacje

pozwanego wzajemnie Uczniowskiego Klubu Sportowego "W."



2)
3)

w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 marca 2011 r.
uwzgledniajgcego powodztwo wzajemne (punkt IV) co do kwoty
110.237,36 (sto dziesie¢ tysiecy dwiescie trzydziesci siedem
ztotych i trzydziesci szes¢ groszy) zlotych z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,

oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda gtéwnego i pozwanego wzajemnie Uczniowskiego Klubu Sportowego ,W."
w K. (dalej - ,Klub") wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 marca
2011 r., ktérym oddalone zostato powddztwo gtéwne skierowane przeciwko U.

Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej - ,Spétka") o zaptate:

1) kwoty 208.313 zt wraz z odsetkami z tytutu czesci kary umownej za
opdznienie w wykonaniu umowy, pozostatej do zaptaty po dokonaniu
potrgcenia kary umownej z tego tytutu w kwocie 320.749,74 zt
z wierzytelnoscig Spoftki z tytutu czesci wynagrodzenia za wykonane prace
w kwocie 112.437,50 z;

2) kwoty 156.922,57 zt z tytutu kary umownej za odstgpienie przez Klub od

umowy z przyczyn lezgcych po stronie Spofki;

3) kwoty 132.653,84 zt z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy, obejmujgce 82.499,18 zt w zwigzku z zamiang kruszywa na zuzel

oraz 50.136,66 zt w zwigzku z mniejszym zakresem prac drenarskich;

4) oraz kwoty 83.616,48 zt z tytutu odszkodowania w zwigzku
Z niewykonaniem nawierzchni (32.369,53 zt) i niewykonaniem kanalizaciji
opadowej (51.246,95 z),

oraz zasgdzone zostato powddztwo wzajemne w kwocie 205.960,13 zt wraz z blizej
okreslonymi odsetkami ustawowymi, z dochodzonej tym powddztwem kwoty
257.064,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a ponadto zasgdzit od Klubu na rzecz

Spotki kwote 5.400 tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Gmina Miejska K. przystgpita do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego

po stronie pozwane,.
Za podstawe wyroku Sad Apelacyjny przyjat nastepujgce ustalenia i wnioski.

Wediug ustalen Sgdu Okregowego, Klub zawart z interwenientem ubocznym
umowe o zastepstwo inwestycyjne, na mocy postanowien ktérej pemnit funkcje

inwestora zastepczego w zwigzku z budowg boiska szkolnego. W wyniku przetargu



zorganizowanego przez Klub wykonawcg prac zostata Spétka, ktora z kolei zlecita
wykonanie prac podwykonawcy S. B. Klub nie miat doswiadczenia w realizacji tego
typu inwestycji. Po pewnym czasie wszedt w konflikt z interwenientem ubocznym,
Spoétkg i podwykonawcg, w wyniku ktérego doszto do rezygnacji osoby petnigcej
funkcje inspektora nadzoru. W dniach od 9 do 18 stycznia 2008 r. Klub zamknat
boisko uniemozliwiajgc dalsze prace. Ostatecznie interwenient uboczny
wypowiedziat Klubowi umowe o zastepstwo inwestycyjne, a nastepnie w dniu 12

maja 2008 r. pozwana Spétka odstgpita od umowy z Klubem.

Sad Okregowy przyjat, ze podstawowg przyczyng opdznieh w realizacji
inwestycji, jak rowniez przyczyng odstgpienia od umowy wzajemnej przez pozwang
spotke Unipol, byta nieumiejetnos¢ koordynowania prac przez Klub, niemajgcy
jakiegokolwiek doswiadczenia w tym zakresie. Klub popadt w konflikt nawet
z interwenientem ubocznym, z ktorym fgczyta go umowa o zastepstwo
inwestycyjne oraz z inspektorem nadzoru, a trudno przyjaé, ze nikt inny, poza
Klubem, nie byt zainteresowany prawidtowym przebiegiem procesu
inwestycyjnego. W ocenie Sgdu Okregowego, Klub prébowat realizowac¢ swoje
interesy, przejmujgc pienigdze przekazywane przez interwenienta ubocznego
I przeznaczone na wynagrodzenie za prace wykonane, zaakceptowane
I zgtoszone przez sam Klub. Tymczasem interwenient przekazywat Srodki na
wynagrodzenie dla Spétki, nie upowazniajgc Klubu do dysponowania nimi w inny
sposob. Brak nalezytej wspodtpracy ujawnit sie rowniez w zwigzku z przedtuzaniem
czasu realizacji umowy. Interwenient uboczny zawart z Klubem aneks do umowy,
przedtuzajgcy jej wykonanie do czerwca 2008 r., i oczekiwat tego samego
w relacjach miedzy Klubem a Spétkg. Jedng z przyczyn zawarcia aneksu byto
rozstrzygniecie przetargu i rozpoczecie prac poézniej, niz strony przewidywaty.
Jednak Klub nie podpisat takiego aneksu ze Spétkg, obstajgc przy nierealnym
terminie wykonania inwestycji i w zwigzku z tym wzywajgc Spotke w styczniu
2008 r., po uptywie pierwotnego terminu wykonania umowy, do przedtozenia
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu. W odpowiedzi na to Spoétka wyrazita
gotowos¢ przedtozenia stosownej gwarancji pod warunkiem przedtuzenia jej
terminu realizacji prac. Zdaniem Sgdu Okregowego, kwestie te nalezy ocenic

z uwzglednieniem stanowiska interwenienta ubocznego, ktory jako inwestor



bezposredni, przedtuzajgc Klubowi jako inwestorowi zastepczemu termin
wykonania prac, tym samym uznat op6znienie w wykonaniu prac za uzasadnione.
Niezrozumiaty byt takze sprzeciw Klubu odnosnie do umieszczenia na boisku —
w oparciu o ustalenia techniczne uzgodnione z interwenientem ubocznym - logo
przedsiebiorstwa, finansujgcego realizacje inwestycji w kwocie 300.000 zt. Ponadto
Sad Okregowy wskazat, ze prowadzenie robodt przez 13 dni utrudniaty warunki
atmosferyczne, a w okresie od 9 do 18 stycznia 2008 r. boisko zostato zamkniete
przez Klub. Poza tym kazda, nawet drobna, decyzja wymagata wielokrotnych
rozmow, a niekiedy spotkan z udziatem interwenienta. Decyzje inspektora nadzoru
byly notorycznie kwestionowane przez Klub, ktéory mimo braku zaufania nie zwolnit
go od razu i nie zatrudnit na jego miejsce osoby zaufanej, a po jego rezygnacji nie
byt w stanie przez dtuzszy czas znalez¢ zastepcy. Biorgc pod uwage te
okolicznosci Sad Okregowy uznat, ze Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za

opoOznienia w realizacji inwestycji.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy przyjat, ze Spotka uprawniona byta do
odstgpienia od umowy z Klubem ze wzgledu na wypowiedzenie Klubowi umowy
o zastepstwo inwestycyjne przez interwenienta ubocznego, w sytuacji, gdy
interwenient zapewniat wytgczne finansowanie inwestycji. Chociaz Klub
poinformowat Spotke, ze interwenient nie miat podstaw do odstgpienia od umowy,
to trudno oczekiwac, iz Spoétka bedzie rozwazac, kto ma racje w sporze. Skoro zas
Spoétka miata prawo odstgpi¢ od umowy, to Spéice, a nie Klubowi, przystuguje
roszczenie o zaptate zryczattowanej kary umownej. Sgd Okregowy podkreslit,
ze Spotka jako przyczyne odstgpienia wskazata dwie okolicznosci -
nieprzedstawienie gwarancji zaptaty oraz brak wspotpracy, wskazujgc na art. 491
k.c. jako podstawe odstgpienia. W ocenie Sgdu Okregowego przepis ten ma
zastosowanie w sprawie. Jeszcze w lutym 2008 r. Klub zatrzymat cze$¢ naleznego
Spétce wynagrodzenia w kwocie okoto 95.000 zt, a nastepnie w marcu 2008 r. nie
zaptacit kolejnej kwoty 16.000 zt. Z tego wzgledu w maju 2008 r. Klub pozostawat
w zwiloce w zaptacie wynagrodzenia naleznego Spoétce. Zdaniem Sadu
Okregowego, zgodnie z art. 490 § 1 k.c., Spdétka mogta réwniez Zagdac
zabezpieczenia, a jego brak uzasadniat wypowiedzenie umowy. Nie ulega bowiem

watpliwosci, ze po wypowiedzeniu Klubowi umowy o zastepstwo inwestycyjne



watpliwa byta obiektywna mozliwoS¢ spetnienia sSwiadczenia przez Klub.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat za niezasadne roszczenie Klubu
o zaptate kwoty 156.922,57 zt tytutem zaptaty kary umownej za odstgpienie
od umowy.

Sad Okregowy uznat rowniez za niezasadne roszczenie powodowe Klubu
0 zaptate odszkodowania w kwotach 132.653,84 zt oraz 83.616,48 z. Za
podstawe prawng rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej powodztwa gtdwnego Sad

Okregowy przyjat art. 483 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c.

W zakresie powddztwa wzajemnego Sgd Okregowy uwzglednit roszczenie Spofki
0 zaptate kwoty 95.722,77 zt z tytutu wynagrodzenia na podstawie art. 647 k.c.,
skoro potrgcenie kary umownej z tg kwotg dokonane przez Klub okazato sie
niezasadne, o zaptate kwoty 78.461,29 zt z tytutu kary umownej za odstgpienie od
umowy na podstawie art. 483 § 1 k.c., skoro Spodtka uprawniona byta do
odstgpienia od umowy ze wzgledu na odstgpienie przez inwestora bezposredniego
od umowy z inwestorem zastepczym, oraz o zaptate kwoty 31.776,07 zt z tytutu
utraconych korzysci w zakresie niewykonanych prac na podstawie art. 471 k.c.,
skoro z opinii biegtego wynikato, ze gdyby Spétka wykonata catos¢ umédwionych

prac, uzyskataby dochdd nie przekraczajgcy tej kwoty.

Powodowy Klub wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powddztwo gtéwne i uwzgledniajgcego powddztwo wzajemne. Sgd Apelacyjny
oddalajgc apelacje Klubu uznat za prawidiowe ustalenia Sgdu Okregowego oraz
uzupetnit je wkasnymi ustaleniami. Wskazat, ze umowa o zastepstwo inwestycyjne
miedzy Klubem a interwenientem ubocznym zostata zawarta w dniu 12 wrzesnia
2007 r. Umowa ta zostata zawarta na okres do dnia 10 grudnia 2007 r. Nastepnie
strony dwukrotnie przedtuzyty jej obowigzywanie odpowiednio do dnia 20 grudnia
2007 r. oraz do 13 czerwca 2008 r. Z kolei w dniu 7 listopada 2007 r. miedzy
Klubem a Spodtkg zostata zawarta umowa o wykonanie zadania inwestycyjnego
dotyczacego blizej okreslonych obiektow sportowych. Termin rozpoczecia prac
ustalono na dzien 12 listopada 2007 r., a ich zakonczenia - na 45 dzien liczac od
podpisania umowy. Strony ustality wynagrodzenie zryczattowane w kwocie

1.569.255,74 zt netto. W umowie przewidziano takze kary umowne, ktore



wykonawca miat zaptaci¢ za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy, za zwtoke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji oraz
za odstgpienie od umowy z przyczyn niezawinionych przez zamawiajgcego.
Natomiast wzgledem zamawiajgcego przewidziano zaptate kar umownych za
odstgpienie od umowy z przyczyn niezawinionych przez wykonawce, a lezgcych po
stronie zamawiajgcego oraz za odstgpienie od umowy z powodu opdznienia w
zaptacie faktur trwajgcego ponad trzy miesigce. W umowie strony zastrzegty takze
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego. Ponadto ustalone
zostaty podstawy odstgpienia kazdej ze stron od umowy. Oprécz przypadkow
okreslonych w Kodeksie cywilnym, wykonawca mogt odstgpi¢ od umowy, jesli
zamawiajgcy odmawia odbioru robét zanikajgcych bez uzasadnionych przyczyn,
zwleka z zapfatg faktur przez czas dtuzszy niz trzy miesigce lub nie wywigzuje sie
ze swoich zobowigzan umownych. Z kolei zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od umowy,
gdy zostanie ogtoszona upadto$¢ wykonawcy, gdy wykonawca przerwie
wykonywanie robét i nie realizuje ich przez okres 7 dni, gdy opdznienie
w wykonawstwie przekracza 14 dni, gdy wykonawca bez uzasadnionych przyczyn
nie rozpoczagt robot i nie kontynuuje ich pomimo dodatkowego wezwania, gdy
wykonawca nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan umownych, gdy wykonawca
prowadzi roboty w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg i pomimo wezwania nie

usunie wad lub ich przyczyn w wyznaczonym terminie.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze dwa dni po rozpoczeciu robét wpisem do
dziennika budowy z dniu 14 listopada 2007 r. kierownik budowy M. K. zwrdcit sie o
uzgodnienie mozliwosci zastosowania przy wykonaniu podbudowy kruszywa z
recyklingu zamiast kruszywa kamiennego. Wpisem z dnia 19 listopada 2007 r.
projektant J. D. wyrazit na to zgode, pod warunkiem przedstawienia stosownych
certyfikatbw i dokumentéw dopuszczajgcych kruszywo stosowania w celach
budowalnych. Podobng zgode wyrazit inspektor nadzoru J. S. wpisem z dnia 20
listopada 2007 r.

Nastepnie Sad Apelacyjny ustalit, ze pismem z dnia 7 stycznia 2008 r. Klub
wstrzymat wykonywanie prac na ptycie boiska, podajgc jako przyczyne wykonanie
drenazu i podbudowy niezgodnie z projektem. Polecit takze usuniecie z placu

budowy Zzuzla oraz powiadomit o rezygnacji J. S. z funkcji inspektora nadzoru z



dniem 19 grudnia 2007 r. Do dnia 18 stycznia 2008 r. Klub uniemozliwiat takze
wjazd na teren budowy.

W pismie z dnia 9 stycznia 2008 r. interwenient uboczny wezwat Klub do usuniecia
nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z umowy
o0 zastepstwo inwestycyjne. Zaakceptowat rowniez zastosowane kruszywo i wyrazit
zgode na rozpoczecie realizacji robot dodatkowych. Sad Apelacyjny ustalit, ze ze
wzgledow technologicznych i organizacyjnych roboty dodatkowe nie musiaty byc¢

wykonywane jednoczesnie z pracami objetymi umowa.

W pismie z dnia 14 stycznia 2008 r., powotujgc sie na uptyw waznosci
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania robdt, spowodowany
przekroczeniem terminu ich wykonania, Klub zwrdcit sie do Spéiki
0 przedstawienie gwarancji do czasu planowanego zakonczenia prac.
W odpowiedzi na to Spétka wyrazita gotowos¢ przedstawienia takiej gwaranciji,
o ile podpisany zostanie aneks do umowy ustalajgcy termin zakonczenia robot
na dzien 30 czerwca 2008 r. Nastepnie w piSmie z dnia 14 marca 2008 r. Spétka
wezwata Klub do konstruktywnej wspotpracy, w tym do formalnego uregulowania
robét dodatkowych, warunkujgcych w jej ocenie prawidtowe wykonanie robét
bedacych przedmiotem umowy i wyrazita obawy o mozliwosé kontynuacji
umowy. W przypadku niespetnienia tych warunkéw Spétka zagrozita

odstgpieniem od umowy z winy Klubu.

W pismie z dnia 17 marca 2008 r. interwenient uboczny zarzucit Klubowi
dalszy brak wspotpracy z wykonawcg oraz z przedstawicielami interwenienta
nadzorujgcymi wykonanie zadania, polegajgcy na wymuszaniu na wykonawcy
robot dodatkowych bez formalnego ich zlecania, narzucaniu wiasnej interpretacji
dokumentow przetargowych, umow i przepisdw prawa, uniemozliwiajgcych
uzgodnienie  kwestii spornych, czestych zmian inspektora nadzoru
I dopuszczenie do petnienia tej funkcji osoby nieumocowanej. W przypadku
niezastosowania sie do wezwania interwenient zagrozit Klubowi odstgpieniem

od umowy o zastepstwo inwestycyjne.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny ustalit, ze w piSmie z dnia 3 kwietnia

2008 r. interwenient uboczny ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia



12 wrzesnia 2007 r. o zastepstwo inwestycyjne, powotujgc sie na wykonanie przez
Klub tej umowy w sposob nienalezyty i brak poprawy w wykonaniu obowigzkéw
przez Klub, pomimo dodatkowego wezwania. W uzasadnieniu oswiadczenia
interwenient podat, Zze Klub nie przystgpit do konstruktywnej wspotpracy
z wykonawcg i przedstawicielami interwenienta nadzorujgcymi wykonanie zadania,
nie dotrzymat termindw sporzgdzenia protokotow koniecznos¢ w odniesieniu do
robot dodatkowych. W pismie z dnia 4 kwietnia 2008 r. interwenient powiadomit
Spoétke o swym odstgpieniu od umowy o zastepstwo inwestycyjnej zawartej
z Klubem i oswiadczyt, ze z dniem odstgpienia przejeta obowigzki inwestora
w zakresie okreslonym umowg z dnia 7 listopada 2007 r. o realizacje zadania

inwestycyjnego.

W kolejnym pismie z dnia 7 kwietnia 2008 r. pozwana Spétka, powotujgc sie
na odstgpienie interwenienta od umowy o zastepstwo inwestycyjne, poinformowata
Klub o wstrzymaniu robét do czasu uzgodnienia z inwestorem bezposrednim
kwestii niezbednych do zakonczenia prac budowlanych. Nastepnie w odpowiedzi
na wezwanie Klubu do kontynuowania roboét, w pismie z dnia 10 kwietnia 2008 r.
Spoétka zazagdata przedstawienia gwarancji zaptaty za wykonane roboty i roboty
dodatkowe w terminie 7 dni, powotujac sie na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 ze zm. -
dalej jako u.g.z.), uzasadniajgc swe zgdanie skomplikowanym stanem prawnym.

Zadanie to Spotka ponowita w pismie z dnia 14 kwietnia 2008 .

Ostatecznie w piSmie z dnia 12 maja 2008 r. Spotka ztozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy z dnia 7 listopada 2007 r. o realizacje zadania
inwestycyjnego w zakresie niewykonanym do dnia ztozenia tego oswiadczenia,
powotujgc sie na niewykonanie przez Klub zobowigzania przedtozenia gwarancji
zaptaty za wykonane roboty budowlane i roboty dodatkowe, wynikajgcego z art. 4
ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia 9 lipca 2003 r., oraz na notoryczng odmowe
wspoétdziatania. Jako podstawe odstgpienia Spotka wskazata niewywigzywanie sie
przez Klub z zobowigzan umownych oraz art. 491 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego.

Nie uznajgc skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu ztozonego przez

Spoétke, w dniu 16 maja 2008 r. Klub ztozyt oswiadczenie od odstgpieniu od tej
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umowy, powotujgc sie na przerwanie robét i ich nierealizowanie przez okres 7 dni,
opoznienie w wykonawstwie przekraczajgce 14 dni, niewywigzywanie sie
wykonawcy z zobowigzah umownych, prowadzenie rob6t w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umowg i hieusunieciu wad w wyznaczonym terminie pomimo

wezwania, oraz na brak wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym.

W ramach oceny prawnej powyzszych ustalen Sad Apelacyjny przyjat, ze Klub,
dziatajgc jako inwestor zastepczy, zawart umowe o realizacje inwestycji w swoim
imieniu i dlatego do niego nalezy dochodzenie roszczen wyniktych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o realizacje inwestycji. Podstawe do tego
stanowi umocowanie zawarte w umowie o zastepstwo inwestycyjne. Jednak
sytuacja ta ulegta zmianie, gdy doszto do odstgpienia od umowy o zastepstwo
inwestycyjne. Sad Apelacyjny podkreslit, ze bez wzgledu na to, czy doszto do
skutecznego odstgpienia, czy tez wypowiedzenia umowy o zastepstwo
inwestycyjne, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie ma jedynie to,
ze stosunek prawny miedzy interwenientem a Klubem ustat w nastepstwie

oswiadczenia ztozonego w dniu 3 kwietnia 2008 r.

W sytuaciji, gdy interwenient uboczny jako inwestor bezposredni odstgpit od
umowy zawartej Klubem jako inwestorem zastepczym i powiadomit o tym fakcie
Spoétke, zaznaczajgc, ze przejat wszystkie funkcje inwestorskie, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego obawy Spétki zwigzane z mozliwoscig wywigzania sie przez Klub
z obowigzku zaptaty wynagrodzenia znajdowaty usprawiedliwienie. Nie mogto to
pozosta¢ bez wptywu na wykonanie umowy o realizacje inwestycji, tym bardziej,
ze wylgcznie interwenient finansowat inwestycje. Wstrzymanie robét i zgdanie
przedstawienia przez Klub gwarancji zaptaty wykonane roboty na podstawie art. 4

ust. 1 u.g.z. nalezato uznac za uzasadnione.

Przywotujgc art. 5 ust. 3 u.g.z., w mysl ktérego brak wystarczajgcej
gwarancji zaptaty stanowit przeszkode w wykonaniu robét z przyczyn dotyczacych
zamawiajgcego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze Spotka dwukrotnie wzywata Klub do
przedstawienia gwarancji ze wzgledu na zaistniaty stan prawny, stad ztozone przez
nig w pidSmie z dnia 12 maja 2008 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia

7 listopada 2007 r. nalezy oceni¢ jako skuteczne w $wietle art. 491 § 1i 2 k.c.
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W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego co
do braku zasadnosci roszczen Klubu z tytutu kar umownych za opdznienie.
Ustalone w sprawie okolicznosci nie stanowity podstaw do przyjecia, ze Spodtka
ponosi odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie umowy polegajgce na
opoznieniu w wykonaniu zadania inwestycyjnego. Sad Apelacyjny podzielit takze
ocene Sadu Okregowego co do niezasadnosci dochodzonych przez Klub roszczenh

odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene Sadu Okregowego o zasadnos$ci roszczen
Spotki objetych powddztwem wzajemnym. Roszczenie o zaptate wynagrodzenia
nie byto kwestionowane i nalezato je uwzgledni¢, skoro niezasadne okazato sie
dokonane przez Klub potrgcenie z tym wynagrodzeniem kary umownej za
opo6znienie. Na przeszkodzie do jego uwzglednienia nie stato odstgpienie Spotki od
umowy, poniewaz dotyczyty jedynie niewykonanej czesci umowy. Zasadne
uwzgledniono tez roszczenie Spotki o zaptate kary umownej za odstgpienie od
umowy, biorgc pod uwage, ze do odstgpienia doszto z przyczyn lezgcych po
stronie Klubu. Interwenient odstgpit bowiem od umowy zawartej z Klubem, wobec
czego zaistniata obawa o dalsze finansowanie inwestycji, a Klub nie przedstawit
wspomnianej gwarancji zaptaty na zadnie Spotki. Trafnie w ocenie Sadu
Apelacyjnego uwzgledniono takze roszczenie Spotki z tytutu utraconych korzysci
w zakresie niewykonanych prac, skoro na Klubie spoczywa odpowiedzialnos¢ za
szkode polegajgcg na utracie przez Spotke zysku, jaki osiggnetaby, gdyby do
odstgpienia od umowy nie doszio i pozostate do wykonania roboty zostatyby

wykonane.

Powodowy Uczniowski Klub Sportowy ,W." z siedzibg w K. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje skierowang do
wyroku oddalajgcego powoddztwo gtdwne oraz uwzgledniajgcego powddztwo
wzajemne. W ramach skargi kasacyjnej odnoszacej sie do ostatecznie
uwzglednionego powoddztwa wzajemnego powodowy Klub zarzucit naruszenie
zaréwno przepisow postepowania jak i przepiséw prawa materialnego. Pierwszg
podstawe skargi kasacyjnej (art. 398 3§ 1 pkt 2 k.p.c.) wypenit zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady

swobodnej oceny dowodéw. Ponadto na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1



12

k.p.c. skarzacy Klub =zarzucit naruszenie art. 471 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie, art. 491 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie oraz art. 484 § 1 k.c.
przez jego niezastosowania i przyjecie, ze wykonawca jest uprawniony do

rownoczesnego dochodzenia kary umownej i odszkodowania.

Na tych podstawach powodowy Klub wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego wobec
spotki U., do ktérej doszto na etapie postepowania kasacyjnego ma bezposredni
wplyw na dalszy tok tego postepowania. Z treéci art. 398 2 k.p.c. wynika,
ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym aktualne jest zawieszenie
postepowania w wypadkach okreslonych w art. 173 - 175 * k.p.c., a zatem takze
w wypadku okre$lonym w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., gdy ogtoszono upadto$é
obejmujgca likwidacje majatku strony. Wprawdzie poczgtkowo zostata ogtoszona
upadtos¢ spoétki Unipol z opcjg zawarcia uktadu, to jednak w dalszym toku
postepowania upadtosciowego postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja
2012 r. opcja ta zastata zmieniona na upadto$¢ obejmujacy likwidacje majatku. Na
rowni z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej (art. 91 u.p.n.) nalezy traktowac
wydanie postanowienia o0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce

likwidacje majgtku dtuznika.

Z tych wzgledéw w obecnym stanie sprawy skarga kasacyjna powodowego
Klubu (pozwanego wzajemnie) podlega rozpoznaniu w odniesieniu do orzeczenia
Sadu drugiej instancji jedynie co do oddalenie apelacji powoda (pozwanego
wzajemnie) w zakresie uwzglednionego powddztwa wzajemnego syndyka masy
upadtodci spoétki U., ktéry stosownie do tresci art. 174 § 3 k.p.c., zlozyi

oswiadczenie o wstgpieniu do postepowania.

Il. Oceniajgc w tych ramach zarzucane naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. trzeba podnies¢, ze tres¢ oraz konstrukcja art. 3982 k.p.c. wskazuija,
iz cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie

naruszenia przepisobw postepowania, to jednak z wylgczeniem zarzutow
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dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec tego
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdérg wypetniajg
takie wtasnie zarzuty. W art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje sie expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow
I przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, niepubl., z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, niepubl., czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, niepubl.).
Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie

moze byc¢ rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Wobec bezzasadnosci tego zarzutu podniesionego w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepiséw postepowania i konsekwencji tego wobec
zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami Sadu drugiej instancji (art. 398'% § 3
k.p.c.) odnosnie do okolicznosci, ktére doprowadzity do przekroczenia terminu
wykonania robét budowlanych, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji,
iz brak byto podstaw do uznania, ze pozwana spétka ponosi odpowiedzialnos¢ za
op6znienie w realizacji inwestycji, a wobec tego powodowemu Klubowi nie
przystugiwata wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej za opisane opdznienie, ktéra
nadawataby sie do potrgcenia z wierzytelnoscig pozwanego wykonawcy z tytutu
naleznego mu na podstawie art. 647 k.c. wynagrodzenia za wykonane prace, ktére
zostato zatrzymane przez inwestora zastepczego. Poniewaz powodowy Klub poza
potrgceniem witasnej wierzytelnosci oraz zgtoszeniem roszczen w ramach
powddztwa gtéwnego nie kwestionowat przystugujgcej wykonawcy zatrzymanej
czesci jego naleznego wynagrodzenia, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego wzajemnie Klubu w tej czesci.

[ll. W pozostatej czesci wyrok Sgdu drugiej instancji oddalajgcy apelacje
powodowego Klubu skierowang do uwzglednionego powddztwa wzajemnego
podlega uchyleniu, a sprawa w tym zakresie zostaje przekazana do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
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Odstgpienie od umowy, uregulowane miedzy innymi w art. 394 § 1, 395, 491,
492, 636 § 1, 640, 649 § 1 k.c., oznacza jednostronne oswiadczenie woli strony
zobowigzanej, na mocy ktérego dochodzi do rozwigzania umowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 411/06, niepubl.). W ten sposéb
strona umowy wykonujgc prawno ksztattujgce uprawnienie doprowadza do ustania
stosunku prawnego, pomimo ze co do zasady powinien on mie¢ charakter trwaty,
a ewentualna zmiana tresci stosunku prawnego albo jego zniesienie moze
nastgpi¢ tylko za zgodg obu stron tego stosunku. Do skutecznego wykonania
uprawnienia dochodzi jedynie wtedy, gdy strona odstepujgca od umowy zachowata
termin do jego dokonania, a ponadto wystgpity okolicznosci uzasadniajgce, wedtug
przepisbw prawa materialnego lub tresci stosunku prawnego, wykonanie tego
uprawnienia. Dlatego niezbednym elementem oswiadczenia woli stanowigcego
wykonanie uprawnienia ksztattujgcego powinno by¢ wskazanie okolicznosci, ktore
usprawiedliwiaty odstgpienie od umowy. Jedynie w wyjagtkowych przypadkach brak
wskazania tych okolicznosci nie bedzie powodowat nieskutecznosci odstgpienia od
umowy, gdy z okolicznosci poprzedzajgcych (np. z prowadzonej przez strony
korespondencji) albo towarzyszgcych  wykonaniu uprawnienia  prawno
ksztattujgcego bedzie wynikata jednoznaczna podstawa faktyczna stanowigca
przyczyne wykonania przez strone tego uprawnienia (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 220/10, niepubl.).

Powyzsze wyjasnienia sg istotne, albowiem pozwana spoétka, poza
Zzgdaniem zasgdzenia sSwiadczenia tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty,
swoje roszczenia objete powddztwem wzajemnym wywodzi ze skutecznego

odstgpienia od umowy.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére podzielit Sgd Apelacyjny,
pozwana spoétka U. jako przyczyne odstgpienia od umowy o roboty budowlane
dokonanego na pismie z dnia 12 maja 2008 r. podata nieprzedstawienie gwarancji
zaptaty i brak wspotpracy oraz jednoczesnie jako podstawe prawng odstgpienia
wskazata art. 491 k.c.. Ustalajgc i oceniajgc te same okolicznosci i zasgdzajgc od
pozwanego wzajemnie kwote 78.461,29 ziotych tytutem kary umownej za
odstgpienie od umowy oraz kwote 31.776,07 ztotych tytutem utraconych korzysci

w zakresie prac niewykonanych, Sad Apelacyjny wskazat, ze do odstgpienia od
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umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie powodowego Klubu. Sad drugiej
instancji wymienit wskazane w § 24 umowy stron przypadki uprawniajgce do
odstgpienia od umowy. Podnidst, ze spotka U. miata prawo zgdac¢ od inwestora
zastepczego nie tylko stosowania sie do zobowigzan umownych i realizacji zasady
wspotdziatania, ale takze domagac sie gwarancji zaptaty. Skoro powodowy klub nie
reagowat na zadania wykonawcy, byt on wedlug sadu uprawniony do

wypowiedzenia umowy.

Przytoczone ustalenia faktyczne i brak jednoznacznego wskazania
rzeczywistej przyczyny uprawniajgcej pozwang spotke U. do odstgpienia od umowy
nie pozwala w postepowaniu kasacyjnym na dokonanie oceny, czy doszto do
zarzucanego naruszenia art. 491 § 1 i 2 k.c,, jak réwniez, czy byty inne,
uzasadnione podstawy do odstgpienia od umowy o roboty budowlane przez

wykonawce.

Niezbedng przestankg umownego zastrzezenia prawa odstgpienia od
umowy jest okreslenie terminu, ktérym strony mogg z tego prawa skorzystac.
Z kolei do skutecznego wykonania ustawowego uprawnienia do odstgpienia od
umowy przewidzianego w art. 491 § 1 i 2 k.c. konieczne jest wyznaczenie drugiej
stronie dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej
z jednoczesnym zagrozeniem odstgpienia od umowy w razie bezskutecznego
uptywu wyznaczonego terminu. Tak jak niewazne jest (art. 58 § 1 i 3 k.c.)
zastrzezenie umownego prawa odstgpienia nieograniczone zadnym terminem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r.,, V CSK 177/2010,
niepubl.), tak réwniez nieskuteczne bedzie wykonanie ustawowego prawa
odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 k.c., ktére nie zostato poprzedzone
wyznaczeniem odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem
wykonania prawa do odstgpienia. Skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej
uregulowane w art. 491 k.c. wymaga od wierzyciela dokonania dwéch oddzielnych
czynnosci. Pierwszg jest wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania
zobowigzania z zagrozeniem odstgpienia. Drugg czynnoscig jest ztozenie samego
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2000 r., I CKN 287/00, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
398/03, niepubl.).
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Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zwiloka w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej o ktorej mowa w art. 491 § 1i 2 k.c. odnosi sie
zaréwno do zobowigzan okreslonych w umowie stron jak rowniez do zobowigzan
okreslonych w przepisach, ktére majg zastosowanie do umowy tgczacej strony.
Oznacza to, ze w stanie prawnym w jakim byta zawarta umowa i w jakim byfa
wykonywana, do skutecznego odstgpienia od umowy ze wzgledu na zwioke
w udzieleniu przez zamawiajgcego wystarczajgcej gwarancji zaptaty niezbedne
byto uprzednie wyznaczenie odpowiedniego, dodatkowego terminu do wykonania
tego zobowigzania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu

wyznaczonego terminu wykonawca bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

Pomimo przyjecia przez Sad drugiej instancji art. 491 § 1 i 2 k.c. jako
podstawy skutecznego odstgpienia od umowy przez wykonawce, brak jest
niezbednych ustaleh tym zakresie, ktére pozwalatyby ocenié, czy zostaty spetnione

wszystkie wymienione w tych przepisach przestanki odstgpienia od umowy.

Whiosek ten jest aktualny takze w odniesieniu do uznanej na podstawie art.
491 k.c. przez Sad pierwszej instancji i aprobowanej przez Sad Apelacyjny
przyczyny odstgpienia od umowy, zwigzanej z brakiem przedstawienia przez
inwestora gwarancji zaptaty. Takze i w tym przypadku, wobec zastosowania art.
491 k.c., przed ztozeniem oswiadczenia woli 0 odstgpieniu od umowy, niezbedne
byto uprzednie wyznaczenie inwestorowi odpowiedniego terminu do przedstawienia
gwarancji zaptaty z zagrozeniem odstgpienia od umowy w razie bezskutecznego
uptywu tego terminu. W stanie prawnym obowigzujgcym w chwili podjetych przez
strony czynnosci zmierzajgcych do zniesienia tgczacego ich stosunku prawnego
brak byto ustawowej podstawy do bezposredniego odstgpienia od umowy w razie
nieuzyskania przez wykonawce zgdanej gwarancji zaptaty. Dotyczacy tej kwestii
art. 5 ust. 1 i 2 u.g.z. utracit moc obowigzujgcg z dniem 30 czerwca 2007 r.
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt
K 47/04, OTK-A 2006/10/153). Warto jedynie zwrociC uwage, ze niezbedng
przestankg odstgpienia wykonawcy od umowy o roboty budowlane na podstawie
art. 5 ust. 2 u.g.z. bylo skuteczne wykonanie przez niego uprawnienia
wynikajgcego z art. 5 ust. 1 tej ustawy (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2006 r., Il CSK 254/06, OSNC- ZD 2008/1/10, Biul. SN 2007/2/13).
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Dopiero art. 649* § 1, wprowadzony do Kodeksu cywilnego z dniem 16 kwietnia
2010 r., ktory ma zastosowanie do umow o roboty budowlane zawartych po tym
dniu (art. 1 pkt 2, 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny Dz. U. Nr 40, poz. 222 ), dopuscit mozliwos¢ odstgpienia od umowy, jezeli
wykonawca nie uzyska zgdanej zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie

krétszym niz 45 dni.

Podobny zarzut, braku odpowiednich ustalen, mozna postawi¢ w zwigzku
z ewentualnym rozwazeniem mozliwosci zastosowania w sprawie art. 492 k.c.,
ktory, w razie zwtoki jednej strony, zastrzega drugiej stronie prawo bezzwtocznego
odstgpienia od umowy, bez wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania, jezeli uprawnienie do odstgpienia zostato zastrzezone w umowie na
wypadek niewykonania zobowigzania w terminie scisle okreslonym (tzw. klauzula
lex commissoria), jak rowniez wtedy, gdy wykonanie zobowigzania przez jedng ze
stron po terminie nie ma dla drugiej znaczenia ze wzgledu na wilasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na niemozliwosS¢ osiggniecia przez te strone
zamierzonego celu umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r.,
sygn. akt [I CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124; z dnia 6 maja 2004 r., sygn.
akt Il CK 261/03, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 157/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114). W obu stanach faktycznych odstgpienie od umowy
uzaleznione jest od zwioki drugiej strony w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, a zatem dotyczy to takich przypadkow, gdy niewykonanie zobowigzania

jest nastepstwem okolicznosci, za ktore strona ta ponosi odpowiedzialnosc.

Strona, ktérg odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcié¢
drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, moze zgdac nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wynikitej
Z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.). Do tej odpowiedzialnosci stosuje sie
art. 471 k.c. Dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa
oparta jest na winie dtuznika i to winie domniemanej (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il CSK 586/04, niepubl.). Zakres obowigzku
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odszkodowawczego okresla art. 361 § 2 k.c. i obejmuje on straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Wprawdzie na skutek odstgpienia od umowy wykonawca zostaje
zwolniony od dalszego wykonywania robot budowlanych ale nie oznacza to, ze nie
podlega rekompensacie szkoda z tytutu utraconych korzysci, jakie ten wykonawca
osiggnatby, gdyby umowa zostata w catosci wykonana. Jednoczesnie wymaga
podkreslenia, iz inny charakter ma roszczenie okreslone w art. 649* § 3 k.c.
a wczesniej w art. 5 ust. 3 u.g.z. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 1990 r., Il CR 184/90. Pr. Gosp. 1993, z. 3, s. 20).

Dlatego co do zasady, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 471
k.c., rozwazan, nie mozna wykluczy¢ poniesienia przez wykonawce szkody
w zwigzku z odstgpieniem przez niego od umowy o roboty budowlane z przyczyn

lezgcych po stronie inwestora.

Stusznie natomiast podnosi sie w skardze kasacyjnej, ze ewentualne
zasgdzenie odszkodowania z tego tytutu na rzecz spotki U. narusza art. 484 § 1
k.c. albowiem w braku odmiennych postanowien umownych niedopuszczalne jest
Zzgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokosC¢ zastrzezonej kary umowne;.
Jednoczesnie trafnie wskazuje sie w uzasadnieniu tego zarzutu, ze w umowie stron
brak jest stosownego zastrzezenia uprawniajgcego wykonawce do dochodzenia

odszkodowania uzupetniajgcego.

IV. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodowego Klubu
od wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powodztwo o zaptate kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy (78.461,29 ztotych z odsetkami
ustawowymi) oraz z tytulu odszkodowania (31.776,07 ziotych z odsetkami
ustawowymi) i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, w zwigzku z zawieszeniem z dniem
16 maja 2012 r. postepowania kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2013 r.) pozostaje do rozpoznania skarga kasacyjna

powodowego Uczniowskiego Klubu Sportowego ,W." skierowana do wyroku Sgdu
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Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. oddalajgcego apelacje powoda od

wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo gtowne.
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