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UCHWALA

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.

przeciwko E. S., K. M. oraz matoletnim K. P. i Ko. P.

o wydanie lokalu socjalnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r.,

"Czy w przypadku wydania przez Sgad orzeczenia o nakazaniu
oproznienia lokalu socjalnego - na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tl. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) - istnieje obowigzek
orzekania o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz

o braku takiego uprawnienia wobec 0soéb, ktérych nakaz dotyczy?"

podjgt uchwate:



W wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu socjalnego sad
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz
o braku takiego uprawnienia wobec oso6b, ktérych nakaz

dotyczy.

Uzasadnienie



Powddka Gmina Miasto S. ostatecznie sprecyzowanym Zzgdaniem pozwu
wniosta 0 nakazanie pozwanym E. S., K. M. oraz matoletnim K. P. i Ko. P. aby
oproznili i wydali jej lokal socjalny, potozony w S. przy ul. K.[...], w stanie wolnym

od 0sob i rzeczy.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. nakazat pozwanym
aby oproznili i wydali powddce Gminie Miastu S. wskazany lokal socjalny, ustalit ze
przystuguje im uprawnienie do lokalu socjalnego, wstrzymat wykonanie wyroku do
czasu zaoferowania pozwanym przez powodke innego lokalu socjalnego. Sad
stwierdzit, ze miedzy powddkg a pozwang E. S. w dniu 8 lipca 2008 r. zostata
zawarta umowa najmu lokalu socjalnego na czas oznaczony z mozliwoscig
przedtuzenia, do ktérego nie doszto wobec powstania zalegtosci w uiszczaniu opfat
czynszowych. Obecnie lokal zajmujg szes¢dziesiecioletnia E. S. utrzymujgca sie z
renty inwalidzkiej w wysokosci 687z, jej corka K. M. - matka matoletnich
pozwanych K. P. i Ko. P., bezrobotna, utrzymujgca sie z zasitku rodzinnego
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie oraz wskazani matoletni. Pozwani zajmujg
lokal bez tytutu prawnego, stagd powddztwo o nakazanie jego wydania zostato
uwzglednione na podstawie art. 222 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazat, uzasadniajgc
rozstrzygniecie o przyznaniu pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — jedn.
tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 z pozn. zm. sgd orzeka o powyzszym
uprawnieniu jedynie w wypadku orzekania o eksmisji z lokalu, a do kategorii tej nie
nalezy lokal socjalny. Jednak powotujgc sie na zasade argumentum a maiori ad
minus uznat, ze skoro wyjgtkowo mozna przyzna¢ prawo do lokalu socjalnego
osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktérej sad nakazat oprdznienie
lokalu, jezeli w Swietle zasad wspotzycia spotecznego jest to szczegdlnie
usprawiedliwione (art. 24 cyt. ustawy) to - poprzez odwotanie sie do tych zasad w
indywidualnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - wskazane uprawnienie

nalezy przyzna¢ pozwanym.



Rozpoznajgc apelacje powddki Sgd Okregowy w S. powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia. Sad stwierdzit, ze nie bylo ono dotgd przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego ani doktryny prawniczej, a wykfadnia art. 14 ust. 1 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. w praktyce orzeczniczej sgdow powszechnych jest
rozbiezna. Stownik ustawowy zawiera odmienne definicje pojec lokal i lokal socjalny
(art. 2 ust. 1 pkt 4 i 6) a, stanowigcy podstawe orzekania przez sgd o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia, art. 14 ustawy
stwierdza, ze nakaz oproznienia ma dotyczyC lokalu, i nie wymienia lokalu
socjalnego. Sad wskazat, ze mozliwa jest jednak interpretacja w mysl ktorej kazdy
lokal socjalny jest lokalem w rozumieniu ustawy, z tym ze o szczegdlnych cechach,
za czym przemawiataby ustawowa definicja mieszkaniowego zasobu gminy,
z ktérego wydziela sie czes¢ lokali przeznaczonych pod wynajem jako lokale
socjalne (art. 2 ust. 1 pkt, art. 22). Odwotat sie takze do pojecia lokator (art. 2 ust. 1
pkt 1) stwierdzajgc, ze nie budzi jego watpliwosci, ze w definicji tej miesci sie takze
osoba ktéra, na podstawie umowy najmu, korzystata z lokalu socjalnego
nalezgcego do mieszkaniowego zasobu gminy, a takze osoby stale z nig
zamieszkujgce. Watpliwosci Sadu budzi okolicznos¢, czy wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo o wydanie lokalu socjalnego i jednoczes$nie przyznajgcy uprawnienie do
kolejnego (bgdz tego samego) lokalu socjalnego nie bedzie wewnetrznie
sprzeczny, a orzeczona eksmisja fikcjg. Racje bytu takiemu orzeczeniu nalezatoby,
jego zdaniem, przyznac¢ jedynie w sytuacji, gdy mozliwe bytoby dokonanie eksmisji
do innego lokalu socjalnego o nizszym standardzie. Istnieje takze - zdaniem Sadu -
obawa, ze najemcy lokalu socjalnego nadal nie bedg wykonywali swoich
obowigzkéw w zakresie ptacenia czynszu, a wynajmujgcy zostanie pozbawiony
Srodkéw oddziatywania. Ograniczenie faktycznej mozliwosci eksmisji z lokalu
socjalnego moze réwniez skutkowaC narastaniem zalegto$ci pienieznych
i utrudnieniem realizacji zadan gmin polegajgcych na zaspakajaniu potrzeb

mieszkaniowych.

Powddka wniosta o udzielenie odpowiedzi, Ze w orzeczeniu nakazujgcym

wydanie lokalu socjalnego sad nie rozstrzyga o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w S. nie byto jak
dotad przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, mimo istotnego znaczenia dla
praktyki sgdowej, zwazywszy na liczbe toczacych sie spraw o nakazanie
oproznienia lokali socjalnych, sygnalizowang rozbieznos¢ orzecznictwa oraz
wyrazng sprzecznosc intereséw gmin, jako jednostek samorzgdu terytorialnego
obcigzonych z jednej strony zadaniem wilasnym, polegajacym na obowigzku
tworzenia mieszkaniowego zasobu gminy oraz zapewniania lokali zamiennych (art.
4 ust. 1 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego - tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 31, poz. 266 z pozn. zm. (dalej jako: ustawa lub u.op.l.), a z drugiej
obowigzkami szczegdlnie starannego zarzadzania mieniem komunalnym i

zaspokajania potrzeb wspolnoty.

Sad Okregowy wskazat na problemy wyktadni art. 14 cyt. ustawy
stanowigcego w ust. 1, ze w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu sad orzeka
0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia
wobec o0soéb, ktoérych nakaz dotyczy, przy czym obowigzek jego zapewnienia cigzy
na gminie wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego
oproznieniu, w ust. 2 okreslajgcego zakres kognicji sgdu i obowigzek badania
z urzedu w sprawie o opréznienie lokalu, czy zachodzg przestanki do otrzymania
lokalu socjalnego. Kolejny ust. 4 przepisu oznacza kategorie oséb w odniesieniu do

ktdrych sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

Dokonujgc wyktadni jezykowej pojecia ,wyrok nakazujgcy opréznienie lokalu”
zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zauwazyC¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 zawiera
definicje legalne, precyzujgc w pkt 4 iz za lokal w rozumieniu ustawy nalezy uznac
lokal stuzgcy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy
pracownig stuzgcg tworcy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki;
nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do
krotkotrwatego pobytu osob, a w pkt 5 Ze jako lokal socjalny nalezy rozumiec lokal
nadajgcy sie do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny,
ktérego powierzchnia pokoi przypadajgca na czionka gospodarstwa domowego
najemcy nie moze byé mniejsza niz 5 m?% a w wypadku jednoosobowego

gospodarstwa domowego 10 m? przy czym lokal ten moze byé o obnizonym



standardzie. Mimo odmiennych definicji poje¢ lokal i lokal socjalny wskazanych
w stowniku ustawy oraz uzycia ich obu w art. 14 brak podstaw do przyjecia,
ze w zakresie hipotezy i dyspozycji zawartej w nim normy prawnej sg one
przeciwstawne w tym znaczeniu, ze zwrot ,wyrok nakazujgcy opréznienie lokalu”
nie obejmuje swoim zakresem. ,wyroku nakazujgcego opréznienie lokalu
socjalnego”. Za tym, ze z dystynkcji tej nie mozna wywies¢ tak daleko idgcych
wnioskéw poprzestajgc na dyrektywach wyktadni gramatycznej, przemawia

w szczegolnosci wykfadnia systemowa, celowosciowa i historyczna.

Regulacja dotyczgca lokali socjalnych zawarta jest w rozdziale 4 ustawy p.n.
Lokale socjalne. Ma ona zakres ograniczony, brak normy samodzielnie
oznaczajgcej skutki nakazania oproznienia i wydania takiego lokalu, bagdz
wytgczajgcej wprost stosowanie art. 14 (tak jak art. 25e odnoszacy sie do najmu
tymczasowych pomieszczen). W rozdziale tym nie ma takze przepisu odsytajgcego
wskazujgcego na odpowiednie stosowanie przepiséw o lokalach, co uzasadnia
wniosek o stosowaniu tych przepisow wprost. Powyzszy poglad wspiera
samodzielne unormowanie sytuacji osob, ktére samowolnie zajmujg lokal i wobec
ktorych sad nakazat oproznienie lokalu. W odniesieniu do nich art. 24 ustawy -
wskazujgc jako zasade niedopuszczalnos¢ przyznania prawa do lokalu socjalnego -
dopuszcza wyjagtek, gdy jest to w $Swietle zasad wspédtzycia spotecznego
szczegolnie usprawiedliwione. Odstepstwo powyzsze uzasadnia stanowisko,
ze w odniesieniu do wszystkich orzeczeh nakazujgcych oproznienie lokali, w tym
socjalnych (z wyjgtkami nie majgcymi zastosowania w sprawie) obowigzek
orzekania o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku takiego

uprawnienia wobec o0s6b, ktorych nakaz dotyczy, ma zastosowanie.

Nie ma podstaw do przyjecia w drodze analogii do orzeczen nakazujgcych
opréznienie lokali socjalnych normy zawartej w art. 25d ustawy stwierdzajgcego, ze
prawo do tymczasowego pomieszczenia nie przystuguje dtuznikowi, m.in.
jezeli w orzeczeniu zostat on juz zobowigzany do oprdznienia tymczasowego
pomieszczenia. Z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna bowiem uznac,
ze zachodzi luka konstrukcyjna, ponadto znaczaca jest przedmiotowa réznica
poje¢ prawnych lokalu socjalnego (art. 2 ust. 1 pkt.5 u.op.l.) i tymczasowego

pomieszczenia (art. 2 ust. 1. 5a u.op.l.) oraz celu jakiemu stuza.



Do takiego samego rezultatu prowadzi wyktadnia celowosciowa art. 14
ustawy. Przepis powyzszy ma charakter kompetencyjny, wykonawczy wzgledem
przepiséw okreslajgcych podstawe nakazania opréznienia i wydania lokalu.
Ustawa nie przewiduje nie uiszczania optat czynszowych jako samodzielnej
przestanki wypowiedzenia umowy najmu. Jedyng przewidziang w niej podstawg
wypowiedzenia najmu lokalu socjalnego bez zachowania terminu wypowiedzenia
jest uzyskanie przez najemce tytutu prawnego do innego lokalu i mozliwosé
uzywania tego lokalu (art. 25 u.op.l.). Okolicznoscig powyzszg moze sie natomiast

kierowac sie gmina odmawiajgc przedtuzenia umowy najmu.

Nie bez znaczenia jest wykfadnia historyczna i fakt, ze obecny art. 14 ustawy
niemal doktadnie recypuje tres¢ art. 36 uchylonej ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. z 1998 r.
Dz. U. Nr 120, poz. 787 z pézn. zm.), wprowadzonego ustawg z dnia 15 grudnia
2000 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1317) w nastepstwie negatywnej oceny

obowigzujacych do tej pory uregulowan i uwzgledniajgcego zastrzezenia.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przyjeta wyktadnia zgodna jest
z aktualng aksjologig, znajdujgcg wyraz takze w normach konstytucyjnych.
Oceniajgc zgodno$¢ z ustawg zasadniczg poprzednich rozwigzan ustawowych
odnoszgcych sie do lokali socjalnych Trybunat Konstytucyjny wskazywat,
ze ustrojodawca nadat godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne, czynigc z niej
ptaszczyzne odniesienia dla systemu wartosci, wokoét ktorego zbudowano
Konstytucje a zarazem fundament catego porzgdku prawnego w Panstwie.
Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwos¢
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwoj osobowosci w otaczajgcym go $Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz brak minimalnych
gwarancji dla podmiotéw, o ktorych mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jest nie do
pogodzenia z wyrazong w art. 30 konstytucji zasadg poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka, a ustawodawca, wypetniajgc dyspozycje przepisu art. 71 ust. 1

Konstytucji powinien stworzy¢ prawne ramy dla zaradzenia tej sytuaciji,



m.in. poprzez umozliwienie uprawnionym uzyskania szczegolnej pomocy ze strony
wiadz publicznych. Wskazat rowniez, ze jednym z podstawowych zadan wtasnych
gmin od czasu reaktywowania samorzgdu terytorialnego w Polsce jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, w tym takze dostarczanie lokali socjalnych,
w sytuacji gdy uprawnienie do lokalu socjalnego wynika z wyroku sgdu.
Konsekwentnie Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze 2z zasady
nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci cziowieka wynikajg istotne
konsekwencje ochronne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2010 r., P 1/08. OTK-A 2010, nr 4, poz. 33, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54).

Do zbieznych wnioskow prowadzi wykfadnia pojecia lokator, ktérego dotyczy
definicja legalna zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy, w mysl ktérej ilekro¢ w ustawie jest
mowa o lokatorze - nalezy przez to rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajgca
lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci. Tytutem takim jest
takze umowa o odptatne uzywanie lokalu socjalnego, zawarta na czas oznaczony.
Najemca lokalu socjalnego w okresie trwania tej umowy jest lokatorem, zatem
takze po ustaniu wynikajgcego z niej stosunku prawnego dotyczg go ogodlne zasady
wyznaczajgce obligatoryjng tres¢ orzeczen nakazujgcych opréznienie lokali

mieszkalnych.

Sad Najwyzszy docenia znaczenie argumentéw odnoszgcych sie
do nastepstw zapewnienia przez gminy nhajemcom uprawnionym do lokalu
socjalnego, obcigzonych obowigzkiem wydania dotychczas zajmowanego,
kolejnego lokalu socjalnego, wtym zagrozenia statym nieptaceniem czynszu,
pozbawieniem wynajmujgcego efektywnych srodkéw oddziatywania. Ograniczenie
faktycznej mozliwosci eksmisji z lokalu socjalnego w niektérych wypadkach moze
oddziatywa¢ negatywnie na postawe najemcow lokali socjalnych i ograniczyc
dostepnosé do nich innych os6b uprawnionych. Niemniej kazdorazowo uprawnienia
do przyznania lokalu socjalnego muszg by¢ badane w aspekcie aktualnosci na date
orzekania, zatem mogg ulec zmianie i uzasadniaC samodzielng podstawe
orzeczenia o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Obowigzki gminy
wzgledem wspodlnoty majg charakter bezwzgledny i oznaczony przestankami

ustawowymi. Nie mogg one wiec zaleze¢ od zachowania oso6b, ktérym wskazany



przywilej przystuguje, nawet nagannego czy o0 charakterze zawinionym.
W szczegdlnie drastycznych wypadkach nie mozna ponadto wykluczy¢ mozliwosci
podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W obecnym
stanie prawnym odmienny poglad ma zatem jedynie charakter postulatu de lege
ferenda. Nie mozna uznacC takze zasadnosci argumentdéw podnoszacych, ze
obowigzek realizacji wskazanych przepiséw przez gmine stanowi ich nadmierne
obcigzenie. Po pierwsze, jak wyzej wskazano, przepisami zawartymi w Konstytucji
i w innych ustawach natozono na nie powinno$¢ zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty oraz jej cztonkéw, ale nieodpfatnie uwlaszczono majagtkiem nalezgcym
do Skarbu Panstwa, po drugie ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw
dla bezdomnych (Dz. U. 2006, Nr 251, poz. 1844 z p6zn. zm.) przewiduje okreslone

mechanizmy partycypowania panstwa w realizacji tych zadan.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



