Sygn. akt IV KK 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Barbara Du Chateau (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, Zbigniewa Siejbika

w sprawie J. N.

oskarzonego z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 15 listopada 2011 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. N. przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot uiszczonej przez oskarzyciela positkowego
M. S. optaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w C. oskarzyt J. N. o to, ze w dniach 12 i 13 sierpnia
2007 r. w C. jako lekarz dyzurujgcy na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego, bedgc odpowiedzialnym za zdrowie
pacjentow dokonat niewfasciwej diagnozy stanu zdrowia R. S. i zaniechat
przeprowadzenia opisu zdjec rtg. klatki piersiowej przez specjaliste radiologa oraz
zaniedbat wykonania tomografii komputerowej klatki piersiowej przez co
nieumyslinie narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia - co w
konsekwencji na skutek niepodjecia interwencji chirurgicznej doprowadzito w dniu
13 sierpnia 2007 roku do jego zgonu z powodu obrazen klatki piersiowej z
rozerwaniem sciany aorty piersiowej i nastepowym krwotokiem do lewej jamy
optucnowej skutkujgcym utratg znacznej ilosci krwi,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 kk.;

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r.:

1. uznat J. N. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i za to na mocy art. 160 § 3
k.k. skazat go na kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgcy 2 (dwa) lata.

3. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekat wobec oskarzonego grzywne w wysokosci
100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej wynosi
30 (trzydziesci) ztotych.

4. na mocy art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej M. S. kwote 1848 ziotych (jeden tysigc osiemset czterdziesci osiem
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 12.240,29 ziotych (dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci ziotych,
dwadzieScia dziewie¢ groszy) i optate w kwocie 480 (czterysta osiemdziesigt)
ztotych.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego

zarzucajac:



- obraze przepisow prawa materialnego, tj. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2
kk. przy zast. art. 11 § 2 kk. oraz art. 9 § 2 kk. - poprzez ich 1 bfedne
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony J. N., jako lekarz dyzurny na oddziale
chirurgii urazowo-ortopedycznej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w C.
dopuscit sie btedu w sztuce lekarskiej w zakresie diagnozy stanu zdrowia R. S.,
narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, podczas gdy
zebrany materiat dowodowy (w szczegdlnosci opinia biegtych lekarzy rdznych
specjalnosci z Uniwersytetu Medycznego w t.) nie daje do tego dostatecznych
podstaw.

- razacg niewspotmiernos¢ kary, poprzez niezastosowanie wobec
oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Stawiajgc powyzszy zarzut wniost o :
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w C.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oskarzonego J. N. uniewinnit od dokonania zarzucanego mu
czynu.

Od tego wyroku kasacje wywiedli prokurator i petnomocnik oskarzyciela
positkowego M. S.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucajgc
razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na jego tresc, a
mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 4 k.p.k., polegajagce na tym, ze Sad Okregowy - orzekajgc
odmiennie co do istoty - nie podat przekonujgcych przestanek orzeczenia, bowiem
nie odniost sie do wszystkich istotnych faktow i dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, ograniczajgc uzasadnienie
wyroku do odwotania sie do wybranych fragmentéw uzupetniajgcej opinii biegtych z
Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w L. w oderwaniu
od pozostatego materiatu dowodowego co w konsekwencji doprowadzito do oceny
dowoddw z naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.

Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w C. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Petnomocnik oskarzyciela positkowego rowniez zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 160 § 2 k.k. w
zw. z art. 160 § 3 k.k., majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia, poprzez jego btedng
wyktadnie w zakresie w jakim w realiach przedmiotowej sprawy Sgd Okregowy w C.
dopuscit sie nieadekwatnej subsumpcji do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, polegajgcej "na-btednym przyjeciu, iz wykluczone jest przypisanie
skutku przestepnego, stanowigcego znamie typu czynu zabronionego z art. 160 k.k.
w zakresie w jakim mozliwa jest realizacja jego znamion przez zaniechanie, w
postaci nie zmniejszenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia pacjenta R.
S., pomimo ustalenia, ze na oskarzonym J. N. cigzyt szczegolny, prawny
obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do zminimalizowania bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia.

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., majgce wptyw na tres¢ orzeczenia przez dokonanie dowolnej oceny
dowoddw opartej na wybiorczej, fragmentarycznej ocenie- materiatu dowodowego,
sprowadzajgcej sie w realiach przedmiotowej sprawy do oparcia rozstrzygniecia
tylko i wytacznie na merytorycznie btednych wnioskach wynikajgcych - zdaniem
Sadu Il instancji - z pkt. 5 opinii uzupetniajgcej biegtych z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w t. z dnia 30.08.2012 r., a
polegajgcych na przyjeciu, ze podstawg wykluczenia mozliwosci przypisania
oskarzonemu J. N. skutku przestepnego z art. 160 k.k. w postaci nie zmniejszenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia pacjenta R. S. moze stanowi¢
wyrazone w pkt. 5 opinii uzupetniajgcej twierdzenie biegtych, iz nie da sie
wykluczy¢, ze przeprowadzenie badania tomografii komputerowej klatki piersiowej
w dniu 12.08.2007 r. o godz. 9.00 nie pozwolitoby ujawni¢ tetniaka pourazowego
aorty w klatce piersiowej, ktére to twierdzenie zostato w bezpodstawny sposob
uogolnione na twierdzenie, ze przeprowadzenie badania tomografii komputerowe]
w czasie poOzniejszym niz moment rozpoczecia dwudziestoczterogodzinnego
dyzuru przez oskarzonego nie pozwolitoby ujawnic u pacjenta R. S.
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia;

3. razgce naruszenie przepiséw postepowania a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k., majgce wplyw na tresC orzeczenia, a polegajgce na

niedostatecznym, jedynie zdawkowym, niepopartym przedstawieniem podstawy



faktycznej rozstrzygniecia oraz pogtebionej analizy prawnej rozstrzygniecia
wyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow wyroku w tym
zakresie w jakim Sad Okregowy w C. na podstawie przeprowadzonego na zasadzie
art. 452 § 2 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w t. z
dnia 30.08.2012 r. uznat ten dowdd za podstawe do zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 15.11.2011 r. i uniewinnienia oskarzonego J. N. od
przypisanego mu przez Sad | instancji czynu, podczas gdy w Swietle
sformutowanego na tle wykfadni art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
minimalnego standardu uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji w
ktérej dochodzi do wydania wyroku opartego na dowodach uzyskanych w ramach
uzupetnienia postepowania dowodowego na etapie postepowania odwotawczego,
na Sadzie Okregowym w C. cigzyt obowigzek szczegdlnie skrupulatnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zaréwno w zakresie w jakim poczynit on
odmienne niz Sad | instancji, a stanowigce podstawe rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne, jak i w zakresie w jakim sformutowat na podstawie dowodu
przeprowadzonego na etapie postepowania drugoinstancyjnego odmienne wnioski
w zakresie oceny prawnej mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnej z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k.

Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wniost:

- 0 uchylenie wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 4.10.2012 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o jej uwzglednienie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony w kasacji prokuratora jest trafny, zas o uwzglednieniu
skargi kasacyjnej wywiedzionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M.
S. zadecydowato uznanie przez Sad Najwyzszy za zasadne zarzutow
podniesionych w pkt 2 i 3 tej skargi. Przyzna¢ bowiem nalezy racje skarzgcym, gdy
wywodzg, ze procedowanie Sgdu drugiej instancji nastgpito z razgcg obrazg
wskazanych w podstawach tych zarzutéw przepisow prawa procesowego, ktora

mogta miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).



Takiej oceny nie zyskat natomiast zawarty w pkt 1 kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 160 § 2 k.k.
w zw. z art. 160 § 3 k.k. Wadliwe jest bowiem stawianie takiego zarzutu, gdy
skarzgcy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia. Z tresci drugiego i trzeciego zarzutu tej skargi wynika przeciez, ze jest
ona wymierzona przede wszystkim w podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji. Podniesiono tam bowiem, Zze na skutek razgcego naruszenia
prawa procesowego nie ustalono, iz =zaniechanie przez oskarzonego
przeprowadzenia u pacjenta R. S. okreSlonego badania specjalistycznego
pozostawato w zwigzku przyczynowym 2z narazeniem go na bezposrednie
niebezpieczenstwa utraty Zzycia. Skoro jednak skarzgcy przyjmuje, ze w
prawomocnym wyroku nie poczyniono takich ustalen, to stawianie w kasacji zarzutu
obrazy wymienionych przepisow prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie,
jest nietrafne, gdyz brak takich ustalen wykluczat przeciez uznanie, ze oskarzony
popetnit czyn zabroniony, okreslony w art. 160 § 2 i 3 k.k.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze sad kasacyjny nie jest uprawniony do
ponownej oceny zebranego materiatu dowodowego i tym samym kontrolowania
treSci ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe zaskarzonego kasacjg
orzeczenia. Dopuszczalne jest jednak kwestionowanie w kasacji sposobu czynienia
tychze ustalen faktycznych, jezeli razgco naruszono przy tym prawo procesowe, co
skutkowato ich dokonaniem w sposdb odbiegajacy od rzeczywistego stanu
dowodowego sprawy. W takiej bowiem sytuacji mozliwe jest wnioskowanie o
chocby hipotetycznym wptywie wustalonego naruszenia prawa na tres¢
zaskarzonego wyroku. Poniewaz obie skargi kasacyjne, w zakresie wskazanym
wyzej, kwestionujgc 6w sposdb procedowania Sadu Okregowego w C., podnoszg
tozsame uchybienia zostang one w tym miejscu omowione fgcznie, celem
unikniecia powtorzen.

Zaskarzony omawianymi kasacjami wyrok faktycznie uchybia normom prawa
procesowego okreslonym w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i 7 k.p.k., ktére
wskazano w podstawach prawnych podniesionych zarzutéw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w sytuaciji, jaka zaistniata w sprawie niniejszej, to jest kiedy to Sad
odwotawczy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i orzekt odmiennie co do istoty
sprawy, uzasadnienie rozstrzygniecia sgdu odwotawczego musi spetniaC okreslone

wymagania, to jest szczegdtowo wskazywaé, ktore fakty ten sad uznat za



udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Uzasadnienie wyroku o charakterze reformatoryjnym
powinno zatem czyni¢ zados¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktory to przepis ma odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu
odwotawczym (por. np. wyroki SN: z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 53/08, Lex
438453; z dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 107/09, R-OSNKW 2009/1/2249; z dnia 8
czerwca 2010 r., I KK 247/09, Lex 590213). Niedostatki przedmiotowego
uzasadnienia sg za$ tego rodzaju, ze wnioskowanie o przyjetej przez Sad
odwotawczy podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku jest wysoce utrudnione.

Orzekajgc w takim ukfadzie procesowym Sad odwotawczy powinien takze
zastosowac sie do wymogow wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec
podda¢ analizie i ocenie caly materiat dowodowy zgromadzony w toku
dotychczasowego  postepowania, przedstawi¢c wilasne ustalenia, ktére
zadecydowaty o odmiennym rozstrzygnieciu, wykaza¢ dlaczego stanowisko
wyrazone W wyroku sgdu pierwszej instancji nie zyskato aprobaty oraz
zaprezentowac argumentacje uzasadniajgcg taki wniosek (por. wyrok SN z dnia 8
stycznia 2013 r. w sprawie Il KK 119/12, LEX nr 1252710).

Wymog orzekania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego nie oznacza oczywiscie, ze Sad ten ma bezwzgledny
obowigzek przywotywania i wypowiadania sie odnosnie wszystkich bez wyjgtku
dowoddw ( por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie V KK
428/11, LEX nr 1103643). W realiach rozpoznawanej sprawy nalezato jednak
oczekiwac¢ od Sgdu odwotawczego kompleksowego i rzetelnego przeanalizowania
dowodu o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia, to jest opinii biegtych lekarzy
Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej UM w L. Zwazywszy na materie
przedmiotowej sprawy oczywistym jest, ze sgdy obu instancji musiaty dysponowac
opinig lekarzy specjalistow, gdyz dla stwierdzenia okoliczno$ci majgcych istotne
znaczenie dla jej rozstrzygniecia niezbedne byto wykorzystanie ich ,wiadomosci
specjalnych” (art. 19381 k.p.k.). Tymczasem Sad odwotawczy 6w dowdd
potraktowat wybiodrczo, eksponujgc tylko ten jej waski fragment, ktory
korespondowat z przyjetg koncepcjg rozstrzygniecia. Czynigc tak z pewnoscig
obowigzkom okreslonym w przepisie art. 410 k.p.k. nie uczynit zados¢. W
zaistniate] sytuacji znalezienie racjonalnych argumentow dla odrzucenia

podniesionego takze w rozpoznawanych kasacjach, zarzutu przekroczenia przez



ten Sad granic swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie jest mozliwe. Bytby on
bowiem niestuszny tylko wowczas, gdy przekonanie sgdu o winie czy niewinnosci
oskarzonego, wynika z catoksztattu analizy ujawnionych w sprawie dowodow,
ocenionych stosownie do wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Tymczasem
zaprezentowana przez Sad odwotawczy argumentacja uzasadniajgca dokonang
zmiane wyroku Sgdu | instancji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu dowodzi wprost, ze tenze Sad poza zakresem swoich
rozwazan pozostawit te czes¢ dowodu z opinii biegtych lekarzy, ktéra uprawniata do
wyprowadzenia odmiennych, anizeli to uczynit, wnioskow.

Zobrazowany wyzej rodzaj i zakres przedmiotowy popetnionych przez Sad
Okregowy w C. uchybien (obrazy prawa procesowego) pozwala na uznanie ich za
razgce, co z kolei implikuje ocene o mozliwosci ich istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Konkretyzujgc owe rozwazania nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi.

1. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze sad ten,
bazujgc na opinii sgdowo-lekarskiej zespotu biegtych lekarzy Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w t., przypisat J. N. dokonanie
niewtasciwej diagnozy stanu zdrowia pacjenta R. S., w zwigzku z zaniechaniem
wykonania dodatkowych badan obrazowych klatki piersiowej (tomografii
komputerowej klatki piersiowej), skutkujgcych brakiem rozpoznania faktycznie
istniejacych obrazen tej okolicy ciata (tetniak pourazowy aorty) i w konsekwencji
brakiem wdrozenia odpowiedniego leczenia operacyjnego. Przyjat, ze owo
zachowanie lekarza-gwaranta narazito pacjenta na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co pozwolito
mu na przyjecie, ze zrealizowat on swoim zachowaniem znamiona wystepku z art.
160§ 2i 3 k.k.

2. Sad Okregowy w C. ustalen tych nie podzielit i stangt na stanowisku, ze
,brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem J. N., jako lekarza dyzurujgcego, a skutkiem, jakim bytoby narazenie
R. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu”. Odwotujgc sie do pozyskanej w postepowaniu odwotawczym
uzupetniajgcej ekspertyzy opiniujgcego w sprawie zespotu biegtych lekarzy, a
konkretnie do zobrazowanego przez nich mechanizmu stopniowego nastepowania

uwypuklenia $ciany aorty (pkt V  opinii), skonstatowat, iz ,istniato



prawdopodobienstwo, ze przeprowadzona wowczas (rano lub okoto potudnia —
dopisek SN) tomografia komputerowa klatki piersiowej nie wykazataby tetniaka
pourazowego aorty, ktéry mégt uwidoczni¢ sie dopiero w godzinach pézniejszych”.
Idgc dalej tym tokiem rozumowania dokonat nastepujgcego ustalenia: ,nie sposob
zatem przyjg¢, ze J. N. na podstawie uzyskanych wynikdw przeprowadzonej
wowczas tomografii komputerowej na pewno lub z bardzo wysokim stopniem
prawdopodobienstwa mogtby stwierdzi¢ tetniaka pourazowego i podjg¢ stosowne
decyzje w celu wdrozenia leczenia operacyjnego” a tym samym by zachowanie
lekarza pozostawato w zwigzku przyczynowym ze sutkiem w postaci
,hiespowodowania zmniejszenia zagrozenia dla zycia R. S.” (k.4- 5 uzasadnienia
SO).

3. Zaprezentowane stanowisko, w aktualnym stanie dowodowym sprawy,
nalezy uznac¢ za dowolne i jednostronne, albowiem nie bazuje na rzeczywistej i
petnej tresci owego dowodu. Umkneta bowiem uwadze Sadu odwotawczego
okolicznos¢, ze biegli lekarze w tym samym punkcie opinii w dalszym ciggu
wskazywali na istniejgcg wowczas potrzebe przeprowadzenia tegoz badania w celu
zdiagnozowania powodow poszerzenia Srodpiersia, widocznego na obrazie rtg
klatki piersiowe] pacjenta, wskazujgc na dwie mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy
— pozycje lezgcg pacjenta, bgadz obecnos¢ patologii w zakresie Srodpiersia
spowodowang wtasnie tetniakiem pourazowym aorty (k. 588). Skoro biegli
konsekwentnie obstawali przy potrzebie poszerzenia diagnostyki o to badanie
obrazowe, nalezy domniemywac, ze nie wykluczali, wobec widocznego w
wykonanym rtg klatki piersiowej poszerzenia srodpiersia, mozliwosci uzyskania, juz
wowczas, pozytywnego wyniku tegoz badania, czyli ujawnienia tetniaka aorty w
obrazie TK. Tymczasem  Sad odwotawczy, nie dyskredytujgc przeciez
omawianego dowodu, przeciwnie, uznajgc opinie za ,jasng i petng”’ arbitralnie
przyjat, ze poszerzenie srédpiersia nie obligowato do przeprowadzenia badania TK,
gdyz 6w stan mogt by¢ spowodowany wieloma innymi czynnikami (obecnoscig wad
rozwojowych, procesow gruzliczych, nowotworéw i innych). Dochodzac do takiego,
watpliwego co do swej stusznosci, wniosku catkowicie abstrahowat od konkretnych
powodow hospitalizacji R. S., do czego wielokrotnie nawigzywali opiniujgcy w
sprawie biegli, to jest, ze byt to potencjalnie mtody pacjent, przyjety z obrazeniami
miedzy innymi klatki piersiowej, odniesionymi w powaznym wypadku

komunikacyjnym, co nie mogto by¢ bagatelizowane w procesie diagnozowania.



10

4. Sad odwotawczy pomingt zatem w swoich rozwazaniach te wnioski
biegtych, ktore stanowity dla Sgdu Rejonowego w C. podstawe do poczynienia
ustalen o tym, ze oskarzony przypisanym mu zachowaniem (przez zaniechanie)
narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia, w
rozumieniu art. 160 k.k. Innymi stowy wykluczajgc mozliwos¢ przyjecia bytu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany mu wystepek nie
przeanalizowat najistotniejszego wniosku biegtych, iz niezwtoczne wykonanie
badania TK klatki piersiowej prowadzitoby najprawdopodobniej do stwierdzenia
tetniaka pourazowego aorty, co pozwolitoby na wdrozenie leczenia operacyjnego
(otwarcie klatki piersiowej i zaopatrzenie uszkodzonej aorty), a to zwiekszatoby
szanse przezycia pacjenta. Zaniechanie dodatkowych badan obrazowych,
skutkujgce brakiem rozpoznania faktycznie istniejgcych obrazen klatki piersiowej i
w konsekwencji brakiem wdrozenia odpowiedniego leczenia operacyjnego,
zdaniem biegtych, narazito pacjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (k. 168-169). Dodac wypada, ze tresc
pozyskanej w postepowaniu odwotawczym opinii uzupetniajgcej w zadnym razie nie
uprawniata tegoz Sgdu do konstatacji, iz biegli kategorycznie odwotali, czy tez
zrewidowali w tym zakresie swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w opinii
pisemnej a nastepnie podtrzymane w toku ich przestuchania na rozprawie przed
Sgdem pierwszej instancji. Ani tre$¢, ani konstrukcja zleconego przez Sad
odwotawczy dowodu w aktualnym stanie dowodowym sprawy na tak daleko idgce
wnioskowanie nie pozwala. W zaistniatej sytuacji dowolno$¢ ustalen Sagdu
odwotawczego jest oczywista.

5. Sgd Okregowy analizujgc przestanki prawno-karnej odpowiedzialnosci za
wystepek z art. 160 § 2 i 3 k.k. zauwaza, ze ma on charakter skutkowy, za$
odpowiedzialno$¢ lekarza jest mozliwa jedynie w razie stwierdzenia ,zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem ocenianym, jako btgd w sztuce a ujemnymi
konsekwencjami dla zdrowia lub Zzycia pacjenta”. W realiach rozpoznawanej
sprawy, w ocenie tego sgdu, istnienie tegoz zwigzku nie zostato udowodnione w
sposob niewatpliwy, jako Zze istnialo prawdopodobiehstwo, Zze niezwtoczne
wykonanie badania obrazowego TK klatki piersiowej mogto nie ujawnié tetniaka
pourazowego aorty a wowczas nie istniatyby wskazania do zastosowania leczenia
kardiochirurgicznego. Rozwazania te sg tylez powierzchowne, co niekompletne.

Dodac¢ bowiem wypada, ze skutkiem nalezagcym do znamion strony przedmiotowej
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wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest nie tylko wywotanie takiej sytuacji, w ktorej
pacjent znajduje sie, nie bedac uprzednio, w potozeniu grozgcym mu bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ale réwniez na utrzymaniu (nie
odwrdceniu, nie zmniejszeniu) istniejgcego juz poziomu tego niebezpieczenstwa w
czasie, kiedy urzeczywistnit sie obowigzek dziatania lekarza-gwaranta. Co wiecej
przestepstwo jest dokonane z chwilg narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby
osoba narazona nie doznata zadnej krzywdy. Tak ta kwestia ujmowana jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 14 lipca 2011 r. w sprawie Ill KK
77/11, OSNKW 2011/10/94, wyrok z 5 listopada 2002 r. w sprawie 1V KKN 347/99,
LEX nr 74394, postanowienie z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie V KK 37/04,
OSNKW 2004/7-8/73, wyrok z dnia 3 pazdziernika 1973 r. w sprawie IV KR 256/73,
Biuletyn SN 1974/2/26)). Dlatego tez nie ma znaczenia dla bytu odpowiedzialnosci
za wystepek z art. 160 § 2 i 3 k.k. okolicznos¢, czy ostatecznie zaniechane przez
sprawce dziatanie byto w stanie catkowicie odwréci¢ niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia pacjenta (zapobiec naruszeniu chronionego dobra). Dla realizacji
znamienia tego wystepku wystarczajgce jest wystgpienie skutku w postaci
konkretnego narazenia na niebezpieczehstwo dobra prawnego, nie za$ jego
naruszenie. Postulowany przez bieglych lekarzy alternatywny model
postepowania J. N., obiektywnie mozliwy do przeprowadzenia w sytuacji, w jakiej
przyszto mu dziata¢ (szpital byt wyposazony w tomograf komputerowy), prowadzit,
wedle ich stanowiska, do zmniejszenia ryzyka S$mierci pacjenta. Zakres jego
postepowania winien zatem by¢ oceniany z punktu widzenia obowigzku wdrozenia
takich badan, ktore, w odniesieniu do czasu, w ktérym dziatat, prowadzity do
postawienia prawidtowej diagnozy, tym samym dawaty szanse na ograniczenie, czy
wykluczenie istniejgcego niebezpieczenstwa. Chodzi przy tym o podjecie nie tylko
takich dziatan, ktére mogly do tego prowadzi¢ w sposob pewny, skuteczny.
Okoliczno$¢, ze pokrzywdzony ostatecznie zmart oraz, ze nawet w przypadku
rozpoznania tetniaka pourazowego mogtoby dojs¢ do jego zgonu przed
chirurgicznym zaopatrzeniem aorty, czy z powodu powiklah po zabiegu
operacyjnym, dla rozwazan, czy w omawianym przypadku nie doszio do
nastgpienia skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia, pozostaje bez znaczenia. Rozwazenia tych okolicznosci rowniez zabrakto w

podjetym przez Sad odwotawczy procesie rozumowania.
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Przedstawione racje zadecydowaly o uznaniu zasadnosci wniesionych
kasacji i spowodowaty uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w C., celem ponownego jej rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten uczyni zados¢ wymogom
procesowym, w tym odnoszgcym sie do zasad kontroli odwotawczej, bedzie miat
takze na uwadze przedstawione wyzej wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



