Sygn. akt 1l CSK 222/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w M.
0 zwolnienie z domu pomocy spotfecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. oddalit
wniosek A. B. o zwolnienie z domu pomocy spotecznej, w ktérym zostat
umieszczony bez zgody na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 27 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 6 marca 2012 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Podstawa faktyczna i prawna obu rozstrzygnie¢ byla tozsama. Sad
Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 27 grudnia 2006 r., na wniosek Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w M. orzekt o przyjeciu wnioskodawcy do domu
pomocy spotecznej bez jego zgody. Orzeczenie powyzsze zostato wykonane w
pazdzierniku 2009 r.. A. B. w dniu 8 kwietnia 2010 r. wniést o zwolnienie z domu
pomocy spotecznej. Sgd Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r. w
sprawie sygn. akt Il RNs .../10 oddalit powyzszy wniosek. Postepowanie
dowodowe w obecnej sprawie dotyczyto ustalenia, jakie byly przyczyny
umieszczenia w domu pomocy spotecznej i czy nastgpita zmiana okolicznosci w
okresie po wydaniu poprzedniego postanowienia. Ustalono, ze wnioskodawca jest
osobg niepetnosprawng, ma lewostronny niedowlad po przebytym udarze,
porusza sie na wozku inwalidzkim, przemieszcza samodzielnie przytrzymujgc mebli
na krotkich odcinkach w obrebie pokoju. Ostatnio jego stan zdrowia pogorszyt sie.
Whnioskodawca wymaga pomocy przy ubieraniu i kgpieli. Samodzielnie spozywa
positki, ale nie jest w stanie sam ich przygotowaé. Zrédtem utrzymania jest zasitek
staty w kwocie 444,00 zt. Obecnie nikt z rodziny i srodowiska nie utrzymuje z nim
kontaktu. Whnioskodawca przed kilku laty darowat bratu K. udziat w prawie
wiasnosci lokalu mieszkalnego. W toku pozostaje postepowanie o zwrot
przedmiotu darowizny na skutek niewaznosci umowy badz jej odwotania.
Whnioskodawca Zle sie czuje w domu pomocy spotecznej. Sad ustalit na podstawie
opinii biegtego psychiatry, przeprowadzonej w poprzedniej sprawie o zwolnienie
z domu pomocy spotecznej, ze u wnioskodawcy rozpoznano chorobe psychiczng

0 obrazie zespotu psychoorganicznego z elementami urojeniowymi, wystepowanie



objawow otepiennych, zaburzenia zachowania. Biegly wskazat, ze pacjent jest
chaotyczny w kontakcie, spowolniaty psychoruchowo, niezdolny do samodzielne;j

egzystencji.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko, ze wnioskodawce umieszczono
w domu pomocy spofecznej w jego interesie, celem zapewnienia koniecznej opieki
oraz zadowalajgcych warunkdéw zyciowych. Uznat, ze wzgledy te pozostajg
aktualne, bowiem stan zdrowia fizycznego i psychicznego wnioskodawcy nie ulegt
poprawie i nadal nie moze on samodzielnie zadba¢ o podstawowe potrzeby
ani funkcjonowa¢ w warunkach domowych bez asysty, poza zaktadem nie ma
zapewnionych odpowiednich warunkow zycia i opieki, a dochody nie pozwalajg
na ich sfinansowanie. Ocenit, ze odwotywanie sie przez skarzgcego do mozliwosci
korzystania z pomocy opiekunki socjalnej i blizej nieokreslonego lokatora
ma jedynie charakter postulacyjny. W ocenie Sadu Okregowego zwolnienie
wnioskodawcy z domu pomocy spofecznej stanowitoby zagrozenie dla zdrowia
i zycia, stgd wzglad na jego dobro przemawia za oddaleniem wniosku. Sad
odwotat sie do tresci art. 41 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 536 ze zm.)

- dalej: u.o.z.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ztozyt wnioskodawca.
Skarga, oparta na obu podstawach, zarzuca w ramach naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, uchybienie: art. 5
K.p.c. i 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 48 u.0.z.p. poprzez nieskorzystanie z mozliwosci
udzielenia wnioskodawcy pouczenh co do stosownych czynnosci procesowych, brak
dopuszczenia dowoddéw z urzedu oraz nie ustanowienie petnomocnika z urzedu,
mimo wystepowania u wnioskodawcy objawéw charakteropatii i cech otepiennych,
ustalenia iz nie jest on w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie, a w czasie
postepowania widoczna byta niezaradno$¢, brak inicjatywy i nieskutecznos¢
dziatan procesowych oraz art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w zwigzku
z art.t 13 § 2 k.p.c., polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z opinii
psychiatrycznej na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy,
nie przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, nie przestuchanie pracownikéw

osrodka opieki spotecznej i oparcie rozstrzygniecia na stanie rzeczy sprzed



wszczecia postepowania bez weryfikacji prawdziwosci i aktualnosci. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy powotat art. 38 i 39 w zw. z art.
41 wust. 1 u.o.z.p. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie jest zdolny

do samodzielnej egzystencii.
Uczestnik postepowania wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP wolnos¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej, a w mysl art. 52 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu, z tym Ze podlega ona ograniczeniom wskazanym
w ustawie. Powyzsze przepisy nakazujg przyjgc, ze wskazane prawo wyboru
oznacza niezalezng od Panstwa i jego ustaw mozno$¢ postepowania wedtug
witasnej woli zainteresowanej osoby. Tak rozumianych wolnosci obywatelskich,
nie wynikajgcych z prawa w znaczeniu przedmiotowym, Panstwo nie moze
jednostce przyznawac ani cofa¢, a ingerujgc w nie organ panstwowy zawsze
powinien wskazaC podstawe prawng ograniczenia wolnosci obywatela.
W odniesieniu do wnioskodawcy podstawe takiej ingerencji, polegajgcej
na orzeczeniu o przyjeciu do domu pomocy spotecznej bez jego zgody, byty art.
38 i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia
psychicznego. Kontynuowanie  ograniczenia wolno$ci wyboru  miejsca
zamieszkania i pobytu podlega kontroli sgdowej, dokonywanej m.in. przez sady
powszechne w postepowaniu o0 zwolnienie z domu pomocy spotecznej,
wszczynanym na wniosek umieszczonego. Oznacza to, ze przedtuzanie pobytu
we wskazanej placowce bez jego zgody, prowadzgc do dalszego naruszenia
wolnosci wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, podlega tym samym rygoryzmom
jak skierowanie z uwzglednieniem zasady aktualnosci podstaw na date orzekania
(art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Preambuta cytowanej ustawy wskazuje, ze jej celem jest zagwarantowanie
osobom z zaburzeniami psychicznymi ochrony ich praw, poszanowania sfery
wolnos$ci i godnosci osobistej. Konsekwentnie, zawarta w niej dyrektywa powinna
by¢ uwzgledniana przy wyktadni przepiséw wskazanego aktu prawnego. Jednym

z nich jest art. 48, przewidujgcy mozliwos¢ ustanowienia dla osoby, ktérej



bezposrednio dotyczy postepowanie, adwokata z urzedu, nawet bez ziozenia
wniosku, jezeli ta osoba ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna
do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny.
Judykatura jednolicie przyjmuje, interpretujgc wskazang norme, ze pojecie ,moze"
nie oznacza dowolnosci i powinno by¢ rozumiane jako obowigzek sgdu w sytuaciji,
gdy uczestnik postepowania ze wskazanych przyczyn nie jest zdolny do ochrony
swoich praw w postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Ill CSK 13/12, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 575/11, niepubl., z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 2/12, niepubl., z dnia
28 listopada 2002 r., Il CKN 399/11, niepubl.). Zwraca sie ponadto uwage na
powinnos¢ stosowania gwarancji procesowych wynikajgcych z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 212 k.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przewidujgcych powinnosc¢ udzielania odpowiednich pouczen
co do czynno$ci procesowych oraz zwracania, stosownie do okolicznosci, uwagi
stronie na celowos$¢ ustanowienia lub wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu oraz mozliwos¢ dopuszczenia na podstawie art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dowodoéw z urzedu (por. m.in. cyt. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 13/12). W indywidualnych
stanach faktycznych Sgd Najwyzszy wskazat wrecz na koniecznos¢ ustanowienia
petnomocnika z urzedu, a w braku tej czynnosci sgdowej przyjat niewaznosc¢
postepowania na skutek pozbawienia moznosci obrony praw (por. postanowienie
z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 390/10, niepubl.).

Trafnie wskazuje skarzgcy, ze w postepowaniach przed sgadami obu
instancji uczestniczyt samodzielnie i, jakkolwiek zostat przestuchany w charakterze
strony, to nie udzielono mu pouczen co do czynnosci procesowych, w tym
0 mozliwosci zgtoszenia wnioskow dowodowych bgdz wniosku o ustanowienie
petnomocnika. Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika aby sad w ogdle rozwazat
celowos¢ zastosowania art. 48 u.o.z.p.. Wprawdzie termin od wydania orzeczenia
w poprzedniej sprawie toczacej sie z wniosku A. B. 0 zwolnienie z domu pomocy
spotecznej do ztozenia ponownego byt krétki, ale okoliczno$¢ ta sama w sobie nie
oznacza, ze nie mogto dojs¢ do zmiany przestanek uzasadniajgcych dalszy pobyt

w placéwce opiekunczej bez zgody zainteresowanego. Zasadnie wskazuje rowniez



petnomocnik skarzgcego, ze indywidualna ocena Sadu, oparta na wtasnych
spostrzezeniach powzietych na rozprawie, na ktorej wnioskodawca byt
przestuchiwany, i mozliwos¢ nawigzania z nim kontaktu nie wzrusza watpliwosci co
do zakresu jego rozeznania, wynikajgcych z wczesniejszych opinii biegtych
psychiatréw, w tym wskazujgcych na postepujgcy proces chorobowy. W
szczegolnosci, mimo wydania w 2006 r. orzeczenia o skierowaniu do zakiadu,
wnioskodawca samodzielnie zamieszkiwat i zaspakajat, przy pomocy o0so6b
trzecich, potrzeby zyciowe az do pazdziernika 2009 r.. Z drugiej strony informacje
Dyrektora placowki wskazujg na zyczeniowg postawe wnioskodawcy i niezgodnosc¢
jego twierdzen ze stanem rzeczy. Niemniej procesowo informacje powyzsze nie
stanowig dowodu, a wobec zaprzeczenia nie mogg by¢ uznane za okolicznosci
przyznane. Powyzsze okolicznosci oraz subiektywna ocena przez wnioskodawce
wilasnego stanu zdrowia, sytuacji zyciowej, podstaw kontynuowania pobytu w
placowce opiekunczej potgczone z poczuciem pokrzywdzenia i brakiem akceptacji
obecnej sytuaciji, ktérej przejawem jest ztozenie ponownego wniosku o takiej samej
tresci obligowaly Sad do podjecia stosownych, wskazanych wyzej czynnosci. Ich
zaniechanie doprowadzito do naruszenia w przeprowadzonym postepowaniu
odwotawczym procesowych zabezpieczen praw wnioskodawcy, co uzasadnia
podstawe kasacyjng naruszenia prawa procesowego, tj. art. 5 k.p.c. i 232 zd. 2
k.p.c. oraz art. 48 u.0.z.p., w sposéb prowadzacy do koniecznosci wydania
orzeczenia kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.). Rozwazanie dalszych zarzutéw
podniesionych w ramach tej podstawy oraz podstawy naruszenia prawa

materialnego jest zbedne i niecelowe.

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398 i w zw. z art.
13§ 2k.p.c..

es



