Sygn. akt [l CZP 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko "D." S.A. w G.

0 zapftate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r.,

"Czy komornik wykonujgc postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia ustalajgc wysoko$¢ poniesionych przez strone
w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia kosztéw,
naleznych komornikowi za wykonanie tych czynnosci w oparciu
o ustawe o komornikach sgadowych i egzekucji, ustala réwniez
wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego strone

w tym postepowaniu?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci a mianowicie, czy komornik wykonujgc postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia i ustalajgc wysokos¢ poniesionych przez strone w postepowaniu w
przedmiocie wykonania zabezpieczenia kosztow, naleznych komornikowi za
wykonanie tych czynnosci w oparciu o ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji,
ustala rowniez wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego strone w

tym postepowaniu.

Zagadnienie prawne wyfonito sie podczas rozpoznania zazalenia dtuzniczki
na postanowienie Sgdu Okregowego, ktéry w postepowaniu zabezpieczajgcym
z nakazu zaptaty, na wniosek wierzycielki orzekt o kosztach wykonania
zabezpieczenia ustalonych postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w C. oraz zasadzit koszty zastepstwa procesowego petnomocnika

wierzycielki poniesione w tym postepowaniu.

Sad drugiej instancji powzigt powazng watpliwos¢ odnosnie do relacji art.
770 zd. 2 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. w aspekcie oznaczenia
organu wifasciwego do ustalenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego
w zakresie przystugujgcych stronie kosztow wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego jg w tym postepowaniu. Stwierdzit, ze w wypadku
udzielenia zabezpieczenia wykonywanego przez organ egzekucyjny nie budzi
watpliwosci, ze komornik na podstawie art. 770 w zw. z art. 443 k.p.c. ustala koszty
wykonania zabezpieczenia w drodze postepowania egzekucyjnego, natomiast
rozstrzygniecie o nich wydaje sgd w postanowieniu konczgcym postepowanie
w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia. Z uwagi na prezentowane
w doktrynie i literaturze dwa rozbiezne stanowiska watpliwosci natomiast budzi
zakres, w jakim na podstawie art. 770 k.p.c., komornik jest uprawniony do ustalenia
kosztow wykonania zabezpieczenia. Zgodnie z pierwszym, opartym na literalnej
wyktadni art. 770 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c., wszystkie koszty powstate
w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia ustalane sg przez organ

egzekucyjny, natomiast rola sgdu, ktéry udzielit zabezpieczenia, ogranicza sie do



zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania bez mozliwosci
modyfikacji wysokosci kosztow ustalonych przez ten organ. Poglad przeciwny
zaktada, ze organ egzekucyjny na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c.
ustala nalezne mu koszty wykonania zabezpieczenia, zas pozostate koszty ustala
sad, ktoéry nadto jest uprawniony do ustalenia wysokosci i zasadnosci
wydatkowania kosztow poniesionych przez strone w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia i wykonanie zabezpieczenia. Sad Apelacyjny opowiedziat sie za
drugim z powyzszych poglagdéw i przyjat, ze w postepowaniu o wykonanie
postanowieniu o udzielenie zabezpieczenia komornik jest uprawniony wytgcznie do
ustalenia naleznych mu optat i wydatkéw, natomiast pozostate koszty poniesione
przez strone, w tym roéwniez wynagrodzenie reprezentujgcego jg wtym
postepowaniu petnomocnika, ustala i rozstrzyga o nich sad. Za takim stanowiskiem
przemawia w jego ocenie wyktadnia zwrotu ,rozstrzyga sad” zawartego w art. 745
§ 1 k.p.c., ktéry moze by¢é rozumiany tylko jako oznaczajgcy przekazanie do
wylgcznej kompetencji sgdu zaréwno rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci
za koszty postepowania zabezpieczajgcego, jak i uprawnienia do ustalenia ich

wysokosci w kontekscie zasady kosztow niezbednych i celowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego
zagadnienia prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadac,
czy zostaty spetnione formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia

prawnego, a w konsekwenciji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, Ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni a nadto, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we wilasnym zakresie (postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia



14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
I CZP 68/10, niepubl. i postanowienia w nim powotane, z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZP 59/11, niepubl.).

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, Ze nie spetnia wymagania wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych. Problem zawarty w pytaniu
sprowadza sie w istocie do kwestii, czy zakresem kosztéw postepowania
w przedmiocie wykonania zabezpieczenia, o ktorych orzeka organ egzekucyjny
(komornik) na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c., sg objete tylko
koszty nalezne temu organowi, czy rowniez inne koszty poniesione przez strone,

w tym wynagrodzenie petnomocnika.

Zasadg jest, ze o kosztach postepowania zabezpieczajgcego rozstrzyga sad
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego powstatych pdzniej rozstrzyga na wniosek strony sad, ktéry
udzielit zabezpieczenia (art. 745 § 1 k.p.c.). Przyjmuije sig, ze art. 745 k.p.c. dotyczy
wszystkich kosztow, ktére mogg powstaCc w postepowaniu zabezpieczajgcym,
a zatem kosztow sadowych, kosztéw wykonania zabezpieczenia, kosztow
zwigzanych z dziataniem petnomocnika i kosztéw zwigzanych z dziataniem strony.
Koszty te stanowig czes¢ sktadowg wszystkich kosztéw postepowania, w ktorym
wydano tytut zabezpieczajgcy. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze orzekanie
o0 kosztach postepowania zabezpieczajgcego w przedmiocie wykonania nakazu
zaptaty, bedacego tytutem zabezpieczenia, nastepuje na zasadach okreslonych
w art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze komornik
W sposOb wigzgcy ustala koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysokosc¢
pozostatych kosztow ustala sgd i rozstrzyga o wszystkich kosztach
w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie, w ktérej udzielono
zabezpieczenia, zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci za wynik postepowania
okreslonymi w art. 98 i n. k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 22/05, OSNIC 2006/3/47, z dnia
22 wrzesnia 1995 r., lll CZP 17/95, OSNC 1995 nr 12 poz. 179, z dnia 14 listopada
2012 r., Il CZP 70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN
366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia 9 maja 2002 r., Il CKN 639/00 niepubl.,



postanowienia z dnia 8 listopada 2006 r., Il CZP 69/00 Biul. SN 2006/11, z dnia
15 kwietnia 2011 r., Il CZP 13/11 Biul. SN 2011/5). Pod pojeciem ,koszty
wykonania zabezpieczenia” nalezy rozumie¢ wytgcznie koszty nalezne organowi
egzekucyjnemu (opfaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim,
w odroznieniu  od  postepowania egzekucyjnego, pomocniczy charakter
postepowania zabezpieczajgcego i rowniez pomocnicza rola komornika, ktory
jedynie realizuje decyzje zapadte w postepowaniu zabezpieczajgcym. Przepis art.
770 k.p.c. przyznaje komornikowi uprawnienie do ustalenia kosztéw takiego
postepowania, ktorego prowadzenie do niego nalezy i w ktérym sprawuje funkcje
gtbwnego organu. W postepowaniu zabezpieczajgcym przepis ten ma jedynie
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 743 k.p.c. Ponadto przemawia za tym tresc
art. 745 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
rozstrzyga sad, co oznacza wylgczng kompetencje sgadu w zakresie ustalenia
wysokosci kosztow postepowania w kontekscie zasady kosztéw niezbednych
i celowych oraz w zakresie ustalenia zasad odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad jest zwigzany postanowieniem
komornika co do wysokosci kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c.,
a zatem sprzeczne z trescig art. 745 § 1 k.p.c. bytoby przyjecie, Zze w postepowaniu
zabezpieczajgcym komornik moze ustalic wysoko$¢ kosztow innych, niz mu
nalezne, bowiem stanowitoby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu.
Trafny jest rowniez argument Sgdu Apelacyjnego, ze czynnosci nadzorcze
w postepowaniu egzekucyjnym sg zarezerwowane dla sadu, przy ktérym
dziata komornik (art. 759 § 2 k.p.c.), a zatem przy zajeciu stanowiska przeciwnego
sad, przed ktorym toczy sie postepowanie zabezpieczajgce byitby pozbawiony
mozliwosci korekty wadliwego postanowienia komornika. Tozsame stanowisko
odnosnie do wykfadni pojecia kosztdw wykonania zabezpieczenia wyrazit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 13/11
(Biul. SN 2011/4) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., | CNP 36/10, niepubl.
stwierdzajgc, ze komornik ustala wytgcznie koszty wykonania zabezpieczenia
w drodze postepowania egzekucyjnego, rozumiane jako koszty nalezne
komornikowi, natomiast sgd wydaje o nich rozstrzygniecie w postanowieniu

konczgcym postepowanie w sprawie.



Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



