Sygn. akt Il CSK 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. U., H. U,

E.L.iA U.

przeciwko Skarbowi Panstwa — T. Parkowi Narodowemu

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda A. U.

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 marca 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda A. U. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowie A. U., H. U., E. L., A. U. - nastepcy prawni J. U. pozwem
skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — T. Parkowi Narodowemu wniesli o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Z. z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale Il w miejsce Skarbu
Panstwa — T. Parku Narodowego powodéw A. U., E. L. w udziatach po 1/6 czesci,
H. U., A. U. w udziatach po 1/3 czesci. Powddztwo oparte zostato na twierdzeniu,
ze wskazane nieruchomo$ci nie podlegaty nacjonalizacji na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. oddalit powdédztwo.
Sad Okregowy w N. — wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania - wyrokiem z
dnia 12 marca 2008 r. uchylit wskazane orzeczenie, zniost postepowanie i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy kolejnym wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. ponownie oddalit
powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze sporna nieruchomos¢ obejmuje dwie dziafki
ewidencyjne nr 119 oraz 120/11 powstate z dawnych parcel gruntowych: 1539/1,
1539/2, 1539/3, 1539/4, 1539/5, 1539/6, 1540/2 i 1540/3, objetych wykazem
hipotecznym Iwh nr [...], jako dobra tabularne gminy katastralnej M. Parcele
wchodzity w sktad kompleksu lesnego ,J.” zwanego dawniej ,Lasy [...]", ktérego
wiascicielem do 1945r. byt J. U. W spisie parcelowym Kksiegi wieczystej,
okreslajgcym rodzaj uprawy oraz sposob uzytkowania, parcele opisano
odpowiednio jako: las, rola, tgka i pastwisko. Dziatka nr ew. 119 zabudowana byta
dwoma drewnianymi budynkami (o nazwach ,R. W.” i ,R. M.”) oraz budynkami
gospodarczymi, w ktorych mieszkaty osoby zwigzane z obstugg majgtku J. U.
Majatek lesny J., obejmujgcy dwa Lesnictwa B. i K. o tgcznej powierzchni 2.131,62
ha, w tym 2.049 ha powierzchni lesnej, zostat protokolarnie przejety w dniu 12
czerwca 1945 r. pod bezposrednig administracje Nadlesnictwa Panstwowego Z. na
mocy przepisdw dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na witasno$¢ Skarbu Panstwa (dalej

jako: dekret). Wraz z lasami i gruntami leSnymi przejete zostaty wszelkie srédlesne



grunty, taki i wody, grunty deputatowe administracji i strazy lesnej oraz wszelkie
nieruchomosci i ruchomos$ci potozone na tym terenie. Na wniosek T. Parku
Narodowego z dnia 22 lutego 1967 r. w ksiedze wieczystej Iwh [...] zostato wpisane
prawo wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa — T. Parku Narodowego. Sad Rejonowy
oddalit powodztwo uznajgc, ze powodowie nie wykazali, iz dziatki objete pozwem
podlegaty wytgczeniu spod dziatania przepiséw dekretu, w tym by znajdowaty sie
poza zwartym obszarem lesnym, a usytuowane na nich budynki ,R. W.” i ,R. M.”
stuzyty innym celom jak pomieszczenia mieszkalne dla pracownikdw majatku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit apelacje
powodow A. U. i E. L. Sad odwotawczy uznat za prawidtowg definicje ,obiektu
leSnego” jako kompleksu lesnego. Wskazat, ze obiekt leSny mogt obejmowac takze
grunty (polany), na ktérych znajdowaly sie zabudowania otoczone lasem, jezeli
stanowity wraz z nim zwarty kompleks lesny. Ze spisu parcelowego wynika, ze
wskazane parcele nie miaty charakteru budowlanego, mimo iz na niektérych z nich
byly posadowione zabudowania. Sad wuznat, ze dla okreslenia charakteru
nieruchomosci, jako lesnej lub nielesnej, nie ma znaczenia fakt zaliczenia aktem
normatywnym do gruntéw miejskich Z., bowiem nie byto przeszkod, aby grunty
miejskie usytuowane na terenie zabudowy mieszkaniowej, ale na dziatkach
leSnych, mogty by¢ wykorzystywane jako lesne i naleze¢ do kompleksu lesnego.
Dotyczyto to w szczegdlnosci jednej z najwiekszych parcel pgr 1539/1, stanowigcej
obecnie czes¢ dziatki ew. nr 120/11, ktéra figurowata w wykazie hipotecznym Iwh
[...] jako las. Poza tym dekret dotyczyt rowniez nieruchomosci, ktére znajdowaty sie
poza obiektem lesnym, ale funkcjonalnie byty zwigzane — obok prowadzonej
dziatalnosci komercyjnej — z gospodarstwem lesnym. Sporne nieruchomosci, w tym
zabudowane, byty potozone pomiedzy zwartym lasem a gruntami, ktére nie miaty
takiego charakteru. Powodowie nie udowodnili, ze pracownicy zamieszkujgcy w
budynkach zajmowali sie wylgcznie obstugg dziatalnosci niezwigzanej
z gospodarkg lesng, a tylko wowczas mozna byto przyjac, iz brak byto przestanek
do zastosowania art. 1 ust. 2 pkt d dekretu PKWN. W tej sytuacji, zdaniem Sadu,
nie miato znaczenia czy wszystkie parcele, czy tez niektére z nich, wchodzace
obecnie w skfad dziatek ewidencyjnych nr 119 i 120/11, zostaty przejete na

podstawie art. 1 ust. 2 pkt c, jako potozone na terenie obiektu lesnego, czy tez na



podstawie art. 1 ust. 2 pkt d, jako nieruchomosci stuzgce do prowadzenia
gospodarstwa leSnego, niezaleznie od swego potozenia. W ocenie Sgdu przeciwko
uwzglednieniu zgdania — przy zatozeniu, ze byloby ono uzasadnione co do czesci
nieruchomosci zabudowanych budynkami — przemawia ponadto art. 321 § 1 k.p.c.,
gdyz w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sad jest zwigzany treScig zgtoszonego Zzgdania, zatem powddztwo
mogtoby zosta¢ uwzglednione jedynie w razie przyjecia, ze wszystkie dziatki
(poprzednio parcele) nie byly objete dziataniem dekretu.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd A. U. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze przy rozpoznawaniu powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sprawdza sie istnienie podstaw,
nastepujgcego ex lege, przejecia danej nieruchomosci na podstawie dekretu. Sad
Okregowy, mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie wskazat, ktére przepisy dekretu
(art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2 pkt a, ¢, d) stanowity podstawe przejecia przez Skarb
Panstwa spornych nieruchomosci, ani ich éwczesnego charakteru. Zdaniem Sadu
Najwyzszego brak podstaw do utozsamiania pojecia ,obiekt lesny” w rozumieniu
dekretu i ,kompleks lesny”. Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni pojecia ,obiekt lesny”,
zawartego w art. 1 ust. 2 pkt c dekretu, jako miejsca potozenia wszelkich
nieruchomosci i ruchomosci, wskazujgc, ze odnosi sie ono do sktadnikow mienia
przechodzacych na witasnos¢ Skarbu Panstwa i wymienionych wczesniej w art. 1
ust. 1, art. 1 ust. 2 pkt a-b. Wobec tego, ze Sad Okregowy zaniechat wyktadni poje¢
las, grunt le$ny, srodlesne grunty, tgki i wody, za zasadny uznat kasacyjny zarzut
przedwczesnego przyjecia, ze przejete parcele gruntowe stanowity ,obiekt lesny”
gdyz tworzyty ,zwarty kompleks lesny”. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze skoro
przepisy dekretu nie zawieraty definicji poje¢ lasu i gruntu lesnego, to nalezato
odnie$¢ sie do aktow prawnych wczesniej obowigzujgcych na terenie bytych
zaborow. Stwierdzit ponadto, ze przez okres$lenie ,grunty i tgki srédlesne” nalezy
rozumiec takie, ktére w catosci albo w przewazajgcej czesci sg otoczone przez las
lub grunty lesne, tworzgc z nimi zorganizowang cato$¢ gospodarczg, na ktérej jest

prowadzona gospodarka lesna, przy czym mozna méwic o nich dopiero wtedy, gdy



ich obszar jest wielokrotnie mniejszy od obszaru lasu i gruntow lesnych do nich
przylegtych. Powyzsze pojecie powinno by¢ wyktadane scisle, z uwagi na charakter
nacjonalizacyjny przepisu, aw sytuacjach watpliwych nalezy oceni¢ czy
nieruchomosci podpadajg pod zastosowanie art. 1 ust. 2 pkt d dekretu. Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze za ,wszelkie nieruchomosci (...) stuzace do
prowadzenia gospodarstwa leSnego, niezaleznie od swego potozenia” (art. 1 ust. 1
lit. d dekretu) uznaé trzeba takie, ktorych przewazajgcg funkcjg byto
wykorzystywanie do prowadzenia gospodarstwa lesnego niezaleznie od potfozenia.
Sad Najwyzszy podkreslit, Ze o zaliczeniu konkretnej nieruchomosci do lasu, gruntu
leSnego, czy innej nieruchomos$ci wymienionej w art. 1 ust. 2 pkt a-d decyduje
sposob jej uzytkowania w chwili wejscia w zycie dekretu.

Sad Okregowy ponownym wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Z. w czeéci i nadat mu nowg tre$¢ w ten sposob, ze uzgodnit
treSC ksiegi wieczystej nr [...] zrzeczywistym stanem prawnym nakazujgc
wylgczenie dziatki ewidencyjnej nr 119 o powierzchni 0,6553 ha potozonej w Z. z
wymienionej do nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale Il tej ksiegi jako
wspotwiascicieli powodow: A. U. w 1/6 czedci, E. L. w 1/6 czesci, H. U. w 1/3 czesci
i A. U. w 1/3 czesci, oddalit powoédztwo w pozostatej czesci, ponadto oddalit
apelacje w pozostatym zakresie i znidst miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Sad odwotawczy ustalit, ze obowigzujgce w dacie wejscia w zycie dekretu
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. o ochronie
laséw niestanowigcych wtasnosci Panstwa. (tekst jedn. Dz.U. 1932, Nr 111, poz.
932 z pdézn.zm.) nie zawierato definicji poje¢ las i grunt lesny, mimo Zze sie nimi
postugiwato. Definicji takiej nie zawierata takze austriacka ustawa lasowa z dnia
3 grudnia 1852 r., a w ustawie z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntow dla
podatku gruntowego za ,grunty pod lasami” uznano ziemie stuzgce do produkcji
drewna i wikliny. Z tych wzgledow Sad dokonat wyktadni poje¢ zgodnie ze
znaczeniem przyjetym w jezyku polskim i uznat, ze las to kompleks roslinnosci
charakteryzujgcy sie duzym udziatem drzew rosngcych w zwarciu wraz ze Swiatem
zwierzecym oraz roznymi czynnikami przyrody nieozywionej. Wskazujgc, ze

ustawodawca odroznit w dekrecie pojecia las i grunt lesny przyjat, ze gruntem



leSnym jest grunt pozbawiony zwartego drzewostanu, ale Scisle zwigzany
z gospodarkg lesng, taki jak zrekultywowany dla potrzeb gospodarki lesnej, drogi
lesne, miejsca sktadowania drewna, szkoétki lesne itp.

Sad Okregowy po uzupetnieniu ustalen faktycznych stwierdzit, ze na
podstawie dekretu protokotem z dnia 12 czerwca 1945 r. dokonano przejecia
majatku lesnego J., dawniej Lasy [...], potozonego na pétnocnych stokach [...],
podzielonego na Lesnictwo B. i K. Przejecie obejmowato lasy, grunty lesne,
wszelkie srodlesne grunty, tgki i wody, grunty deputatowe, wszelkie nieruchomosci
i ruchomos$ci potozone na terenie obiektu lesnego niezaleznie od swego
przeznaczenia, tartak i Hale K. o powierzchni okoto 73 ha. Powierzchnie przejecia
okreslono jako 2131,6256 ha, w tym lesng 2049,92 ha, granice jako sporne. Z
protokotu wynika, ze obiekt byt objety L.w.h. tab. Gm. katastr. M. [...]. Spor dotyczy
prawa wiasnosci czesci nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi
obecnie ksiege wieczystg nr [...] (dziatki ewidencyjne nr 119 i nr 120/11).

Sad odwotawczy ustalit odnosnie do dzialkki ewidencyjnej nr 119
o powierzchni 0,6553 ha, ze nie podlegata ona przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
w trybie art. 1 dekretu z uwagi na potozenie, przeznaczenie i sposob uzytkowania.
W szczegdlnosci nie stanowita ona lasu ani gruntu lesnego, badz srédlesnego,
byta potozona na skraju obiektu przejetego przez Skarb Panstwa, miedzy lasami
a terenem objetym zabudowg miejskg, sgsiadowata z dziatkami zabudowanymi
kgpieliskiem geotermalnym i pensjonatami, a od parceli lesnej nr 1539/1 oddzielata
ja droga ogdlnego przeznaczenia. Dziatka byta zabudowana budynkami petnigcymi
funkcje administracyjne, mieszkalne i gospodarcze. Sad przyjat, ze skoro J. U.
czerpat dochody nie tylko z gospodarki lesnej, ale takze prowadzenia hotelu,
restauracji, kgpieliska geotermalnego wykorzystujgc prace osoOb trzecich, to
budynki ,R. W.” i ,R. M.” co najmniej w rownej czesci stuzyly do obstugi czesci
majatku nie zwigzanej z gospodarkg lesng, co wyklucza ocene, ze ich dominujgcg
funkcja bylo wykorzystywanie do prowadzenia gospodarstwa lesnego.
Konsekwentnie przyjat, ze Skarb Panstwa nie nabyt prawa wtasnosci wskazanych
parcel na podstawie dekretu. Sgd odwotawczy nie wskazat podstawy prawnej

wskazanego rozstrzygniecia.



Odnosnie do dziatki ewidencyjnej nr 120/11 o powierzchni 2,6134 ha,
uzupetniajgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia, Sad wskazat, ze powstata ona
z dawnych parcel gruntowych o numerach: 1539/65, 1539/51, 1539/69, 1539/70,
1539/54, 1539/61, 1539/63, 1539/75, 1539/56, 1540/11, ktére utworzono
z objetych lL.w.h. [...] parcel o numerach: 1539/4 (rola), 1539/1 (las), 1539/3
(pastwisko), 1539/5 (rola), 1539/2 (rola) i 1540/3 (droga le$sna). W dokumentacji
geodezyjnej M. W. brak mapy uwidaczniajgcej catg pgr 1539/1 i nie wskazano jej
powierzchni. Z mapy wnioskowa¢ mozna tylko tyle, ze byta to duza dziatka
graniczgca z parcelami nieleSnymi od strony wschodniej, a przed wojng znajdowat
sie na niej budynek o nieustalonej nazwie i przeznaczeniu, ujecia wody oraz
kaplica. Sgd Okregowy stwierdzit, ze dziatka ewidencyjna nr 120/11 powstata m.in.
z czesci parceli lesnej nr 1539/1, w dacie wejscia w zycie dekretu w czesci
stanowita las przylegajacy do pozostatego obszaru lesnego, niewatpliwie zatem
opisywana cze$¢ dziatki podlegata przejeciu na mocy art. 1 ust. 1 dekretu i byta
objeta protokotem z dnia 12 czerwca 1945 r. Powodowie nie wykazali by
parcela gruntowa 1539/1, stanowigca las, miata powierzchnie mniejszg niz 25 ha
i w zwigzku z tym nie ma potrzeby rozwazania czy zachodzi wyjgtek z art. 1 ust. 3b
dekretu. Powodowie nie ztozyli takze w toku postepowania wniosku o dokonanie
podziatu dziatki nr 120/11 na czes¢ odpowiadajgcg parceli lesnej 1539/1 oraz
pozostatym parcelom gruntowym, co uniemozliwiato uwzglednienie powoddztwa
obejmujgcego catg dziatke nr 120/11. Zdaniem Sadu zbedne stalo sie
dokonywanie oceny czy pozostata nieleSna czesc tej dziatki podlegata przejeciu na
podstawie dekretu. Z tych wzgleddw Sad w tym zakresie oddalit apelacje
stwierdzajgc, ze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej uwzglednienie
powoddztwa moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci pokrywa sie ze stanem objetym Zgdaniem pozwu. Jezel
stan prawny nieruchomosci co do os6b podlegajgcych wpisowi, co do rozmiaréw
lub rodzajéw praw majgcych ulec wpisaniu w miejsce istniejgcych okaze sie inny
sad nie moze wyrokowac pozytywnie, poniewaz wowczas orzekatby o przedmiocie
nie objetym Zgdaniem pozwu z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc
powyzszy poglad Sad odwotat sie do uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2010 r., [l CZP134/09.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu
Okregowego przez oddalenie powddztwa oraz oddalajgcej apelacje powoda
w pozostatym zakresie, opartg na obu podstawach, ztozyt powdd A. U. Skarzgcy
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 1 ust. 1 i 2 dekretu poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze gdy w przewazajgcej czesci dziatka ma charakter nielesny,
a jedynie w wyniku zmiany granic geodezyjnych dziatek weszta w jej skiad
niewielka czesc¢ parceli, stanowigcej las, istnieje podstawa do zastosowania tego
przepisu do catej dziatki, nawet gdy nie stanowi ona lasu, ani terenu
przejmowanego na podstawie art. 1 ust. 2 dekretu,
oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj:

- art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
kompleksowej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw w przedmiocie
rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci o numerze 120/11, w kontekscie art.
1 ust. 2 dekretu pomimo zgtoszenia w tym zakresie zarzutow apelacyjnych oraz
istotnego wptywu tych ustalen faktycznych na tresé rozstrzygniecia,

- art. 321 k.p.c. poprzez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, iz uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nieruchomosci,
w zakresie czesci dziatek gruntowych, sktadajgcych sie na dang nieruchomosc,
stanowi orzekanie ponad zgdanie, podczas gdy orzeczenie takie miescitoby sie
w granicach powddztwa i oznaczatoby jedynie czesciowe jego uwzglednienie.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie zauwazyC nalezy, ze nieprawidtowe jest oznaczenie
zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej bowiem Sad Okregowy ponownym
wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci w ten
sposob, ze uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej co do dziatki nr 119, a nie oddalit
powddztwa. Nieuwzglednienie srodka odwotawczego powoda w dalszym zakresie
znalaztlo procesowy wyraz w orzeczeniu oddalajgcym apelacje. Niemniej,

zwazywszy na fakt, ze z wyroku Sgdu Okregowego wynika, iz sentencji wyroku



Sadu Rejonowego nadano nowg tresc¢, w tym poprzez powtorzenie rozstrzygniecia
o0 oddaleniu powoddztwa z uzupetnieniem o zwrot ,w pozostatej czesci’, mimo
wadliwosci sformutowania odnoszgcego sie do przedmiotowego zakresu
zaskarzenia, brak podstaw do odrzucenia skargi.

Istota podstaw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze - wobec
tego, iz w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym decydujgcy jest stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili orzekania -
Sad powinien ograniczy¢ sie do ustalenia, czy obecna nieruchomosc¢ objeta ksiegg
wieczystg mogta stanowi¢ przedmiot przejecia. Konsekwentnie skarzgcy wskazuje,
ze jezeli nieruchomosc¢ powstata z potgczenia réznych parcel i ich czesci, a ta
z nich, ktéra byta lasem, stanowi jedynie niewielkg czes¢ aktualnej powierzchni,
przy czym catosc jest mniejsza jak 25 ha to nie bierze sie pod uwage charakteru
I catej uprzedniej powierzchni parceli lesnej, a przesgdzajgce znaczenie nalezy
przypisa¢ przewazajgcemu przeznaczeniu nieruchomosci wieczysto-ksiegowej,
ustalonemu na date przejecia, wjej obecnych granicach. Skarzgcy twierdzi
réwniez, ze zgdaniem pozwu nie byta objeta parcela lesna nr 1539/1 tylko dziatka
ew. nr 120/11, stanowigca czes$¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr[...],
zatem badacC nalezato jedynie czy ,ta dziatka we wspdtczesnych granicach
podpadata pod dziatanie dekretu PKWN”. Alternatywnie powdd zarzuca ze, nawet
gdyby przyjac, iz przejecie przez Skarb Panstwa czesci obecnej dziatki ew. nr
120/11, stanowigcej czesc¢ bytej parceli lesnej 1539/1, nastgpito zgodnie z prawem,
to mozliwe byto uwzglednienie powoddztwa w pozostatym zakresie. Takie
rozstrzygniecie nie naruszatoby art. 321 k.p.c., gdyz Zzaden przepis ustawy nie
wprowadza zakazu orzekania o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym co do czesci nieruchomosci, a Sgd rozpoznajgc sprawe powinien
z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, ktory dokonatby podziatu dziatki ew. nr
120/11 wedlug granic dawnych parcel gruntowych o leSnym i nielesnym
charakterze.

Przed przystgpieniem do rozwazan jak rozumiec nalezy zasade skargowosci
(art. 321 § 1 k.p.c.) i zasade aktualnosci (art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci

ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, toczacym sie
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w zwigzku z Kkwestionowaniem wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa,
dokonanego na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 15, poz. 82 z pdézn. zm.), wskazac¢ trzeba na podstawowe kwestie
prawne, lezgce u ich podstaw.

Po pierwsze — dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa jako
przestanki  przyjecia wskazywat powierzchnie, kryterium przedmiotowo-
funkcjonalne oraz rodzaj prawa rzeczowego (wtasnos$c¢ lub wspotwtasnos¢ osob
fizycznych i prawnych, za wyjgtkiem samorzadu terytorialnego). Odnosnie do
powierzchni przyjat jako zasade przekroczenie 25 ha, jako wyjgtek grunty
podzielone faktycznie lub prawnie przed dniem 1-go wrzesnia 1939 r. na parcele
nie wieksze jak 25 ha, z wytgczeniem parcel stanowigcych wiasnos¢ osob
fizycznych, ktérych inne grunty byly objete przepisami artykutu 2 lit. e) dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17). Zakres przejecia
obejmowat nie tylko lasy, grunty lesne (art. 1 ust. 1), ale obok nich takze wszelkie
grunty srédlesne (art. 1 ust. 2 pkt a), grunty deputatowe administracji i strazy lesnej
(art. 1 ust. 2 pkt b), wszelkie nieruchomosci (grunty) potozone na terenie obiektu
leSnego niezaleznie od swego przeznaczenia (art. 1 ust. 2 pkt c), wszelkie
nieruchomosci stuzgce prowadzenia gospodarstwa leSnego niezaleznie od swego
potozenia (art. 1 ust. 2 pkt d). Dekret wydany zostat przed ujednoliceniem systemu
prowadzenia ksigg wieczystych, co nastgpito po wejsciu w zycie dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 320 z pdzn. zm.) i dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.).
Pominieto w nim odwotanie do kryterium nieruchomosci jako samodzielnej rzeczy,
dla ktorej byta prowadzona oddzielna ksiega hipoteczna (gruntowa, wieczysta).
Dopiero zunifikowane prawo okreslito nieruchomosci jako czesci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (art. 3 prawa rzeczowego).
Lasy, grunty lesne i inne nieruchomo$ci, podlegajgce przepisom dekretu, nie
musiaty by¢ réwniez wyodrebnione geodezyjnie z innych nieruchomosci, w tym

o charakterze rolnym. Pojecie parcela pojawia sie w dekrecie okazjonalnie w art. 1
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ust. 3 pkt b, nie tylko oznaczajgc zakres wyjgtkow i wytgczen od nich, ale
I wskazujgc na wzajemne relacje obu dekretow, tj. z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektdrych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa oraz z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13), gdyz
nacjonalizacja lasow i gruntdw lesnych oraz nieruchomosci ziemskich regulowana
byta odrebnymi aktami prawnymi. Zwrot ,prawny podziat na parcele” wyktadac
nalezy przy tym takze jako uwidocznienie podziatu nieruchomosci na parcele
w katastrze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK
226/98, niepubl.). W odniesieniu do laséw i gruntéw lesnych fizycznie lub prawnie
podzielonych przed 1 wrzed$nia 1939 r. na parcele, stanowigcych wlasno$¢ osob
fizycznych, ktérych inne nieruchomosci podlegaty reformie rolnej, dla przejecia
podziat ten nie miat znaczenia prawnego rozumianego jako nhadanie
samodzielnego statusu wytgczajacego stosowanie art. 1 ust. 2 dekretu badz jako
wyodrebnienie umozliwiajgce badanie w aspekcie wymogu powierzchni powyzej
25 ha przewidzianego w art.1 ust. 1, gdyz podlegaty one przejeciu bez wzgledu na
powierzchnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06,
niepubl.). Dla nieruchomosci innych jak lasy i grunty lesne, ale - jako powigzanym
gospodarczo - podlegajgcych rownolegtemu przejeciu na podstawie art. 1 ust. 2
dekretu, ich wczesniejszy prawny Ilub faktyczny podziat na parcele oraz
powierzchnie sg irrelewantne. Wyktadnia jezykowa isystemowa powyzszych
przepisdw sprzeciwia sie zatem przyjeciu, ze w odniesieniu do majgtkow lesnych
o duzej powierzchni, stanowigcych zorganizowang cato$¢ gospodarczg, objetg tym
samym planem gospodarstwa leSnego w rozumieniu cyt. rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. o ochronie laséw
niestanowigcych wiasnosci Panstwa, stanowigcych wtasnos¢ osob, ktérych inny
majgtek nieruchomy (nieruchomos$ci ziemskie) podlegat reformie rolnej,
wczesniejszemu podziatowi na parcele mozna przypisaC inne znaczenie jak
identyfikacyjne. Podlegaty one bowiem nacjonalizacji jako cato$¢ a nie szereg
samodzielnych czesci.

Po drugie — w zakresie zgdania usuniecia niezgodnosci, ktérego podstawe
prawng stanowi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

I hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r, Nr 124, poz. 1361 z pézn. zm.) relewantna
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jest jedynie nieruchomos$¢ stanowigca odrebny przedmiot wlasnosci objeta dang
ksiegg wieczystg. W postepowaniu o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym zgdanie dotyczy wprawdzie praw rzeczowych, ich obcigzen i ograniczen
ale z natury rzeczy odnoszonych do tej nieruchomosci wieczystoksiegowej. Ksiega
mogta by¢ zatozona (urzgdzona) po przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa
badz istnie¢ wczesniej. Wpis w dziale | ksiegi wieczyste] indywidualizuje
nieruchomos$¢, przy czym moze ona ulec zmianie w nastepstwie m.in. podziatow,
potgczen, odtgczen, scalen.

Po trzecie - nie budzi watpliwosci, ze w procesie o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym dopuszczalne jest badanie czy Skarb Panstwa
stat sie z mocy prawa witascicielem laséw, gruntow lesnych i innych nieruchomosci
wskazanych w dekrecie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1994 r., 1l CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1995 r., | CR 10/95, niepubl.). Nabycie przez Skarb Panstwa
nastepowato z mocy ustawy, zatem prawne znaczenie dla kwalifikacji
nieruchomosci ma jej status na dzien 27 grudnia 1944 r., a protokét przejecia petni
jedynie role dowodowa, przy czym fakt jego nie sporzadzenia powoduje
odwrdcenie ciezaru dowodu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1994 r., Il CZP 50/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 212, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14wrzednia 2006 r., Il CSK 119/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2010 r., IV CSK 402/09, niepubl.).

Po poczatkowych rozbieznosciach  obecnie za zgodne nalezy uznaé
stanowisko judykatury opowiadajgce sie za przyjeciem, ze w sprawie 0 usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zgdaniem pozwu
(por. uchwate (7) Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., Ill CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11,
poz.165). Wskazana uchwata akceptuje takze poglad zawarty w uzasadnieniu
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 76/08 (OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 113) oraz cyt. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r.,
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I CKN 1214/98, w mysl ktérego orzeczenie usuwajgce niezgodnosS¢ poprzez
stwierdzenie, ze powodowi przystuguje do nieruchomosci inne prawo jak okreslone
w pozwie, albo wprawdzie takie prawo przystuguje ale innej osobie, innego rodzaju
badz w innym rozmiarze stanowitoby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
odwotywat sie dla uzasadnienia tego pogladu do podstawowej procesowej zasady
dyspozycyjnosci i autonomii praw prywatnych, obejmujgcych swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym. W ostatnim okresie
stanowisko to ulegto pewnemu ztagodzeniu. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8lipca 2011 r., IV CSK 536/10 (niepubl.) przyjat bowiem, ze wynikajgcy ze
wskazanego przepisu zakaz nie stanowi przeszkody dla dokonania przez sad
stosownej modyfikacji niejasno ujetego Zzgdania, jezeli jest ona zgodna z wolg
powoda. Nie wykluczajgc takiego wyjatku w indywidualnych okolicznosciach danej
sprawy wskazaé nalezy, ze tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. jednoznacznie stwierdza, ze
sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani
zasgdzac¢ ponad zgdanie. Sgd nie moze zatem uwzgledni¢ roszczenia w wiekszym
rozmiarze (wysokosci przy swiadczeniach pienieznych) jak zgdat powdd, takze
wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze ono przystuguje, ani wyrokowac co do
prawa (rzeczy), ktére nie byto przedmiotem zgdania, czyli zasgdzi¢ cos innego niz
strona zgdata. Watpliwos¢ powstata w obecnej sprawie sprowadza sie jednak do
tego, czy sad w sprawie O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
opartej na art. 10 ust. 1 u.k.w.h., moze uwzgledni¢ powddztwo w mniejszym
rozmiarze i w inny sposob jak objety zgdaniem. W istocie chodzi o odpowiedz na
pytanie, czy zgdanie pozwu obejmujgce usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w danej ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym co do
catej nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym (odrebnego przedmiotu
wiasnosci objetego jedng prowadzong ksiegg wieczystg - por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02,
OSNC 2004, nr 12, poz. 201) moze by¢ uwzglednione w zakresie dotyczgcym nie
catoéci a czesci (obejmujgcej jedng z ujawnionych w niej dziatek ewidencyjnych
badz fragment dziatki ewidencyjnej), oraz nie poprzez wpisanie w dziale |l tej ksieqgi

wieczystej  okreslonych  podmiotow jako  wspodtwtascicieli w  miejsce
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dotychczasowego wtasciciela (zgdanie pozwu) a poprzez nakazanie odtgczenia
dziatki ewidencyjnej (jej czesci) z dotychczas prowadzonej do nowej ksiegi
wieczystej i wpisania wprost tych podmiotow w jej dziale Il jako wspotwiascicieli.
Nastepstwami takiego orzeczenia bytyby, obok odtgczenia, podziat dotychczasowej
nieruchomosci wieczystoksiegowej (gdy chodzi o czes¢ dziatki ewidencyjnej
rowniez dokonanie jej podzialu geodezyjnego, skutkujgcego zmiang danych
objetych ewidencjg gruntdéw i budynkéw), zatozenie nowej ksiegi wieczystej,
skutkujgce utworzeniem nowej nieruchomosci wieczystoksiegowej. Tak istotnych
zmian zakresu przedmiotowego rozstrzygniecia, w porownaniu z trescig zgdania,
Sad nie moze dokonaé¢ samodzielnie. Zgdanie pozwu w sprawie O usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane
jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby mogto by¢ przeniesione w postaci
gotowej do sentencji orzeczenia. W opisanym wypadku substrat Zgdanego
a uzyskanego rozstrzygniecia pod wzgledem przedmiotowym znaczgco sie
réznitby. Subiektywnie rozumiany interes powoda, ktéry wprawdzie w ten sposob
zostatby zaspokojony w czesci, ale niezgodnie z Zzgdaniem, nie moze byc¢
skutecznie przeciwstawiony zasadzie skargowosci i dyspozycyjnosci, ktorych
granice wyznaczyta tres¢ ztozonego pozwu. Dostateczng ochrone praw
podmiotowych powoda, w sytuacji gdy powstaty watpliwosci co do zakresu
powodztwa ktére mogto by¢é uwzglednione, zapewniata mozliwos¢ zgtoszenia
zgdania ewentualnego w pozwie Ilub w trakcie procesu. Za odmiennym
stanowiskiem nie przemawia rowniez powinno$¢ wiasdciciela nieruchomosci
dotyczagca niezwiocznego sktadania wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej (art. 35 ust. 1 u.k.w.h.), wymagajgca niekiedy uzyskania orzeczenia
sadu potwierdzajgcego jego istnienie. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze - co do
zasady - nie mozna wykluczy¢ zgtoszenia Zzgdania usuniecia niezgodnoSci
dotyczgcej czesci nieruchomosci wieczystoksiegowej, prowadzgcego do jej
podziatu i odtgczenia z dotychczasowej ksiegi wieczystej, przy zachowaniu
wiasciwego rezimu postepowania (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lutego 1996 r., lll CZP 16/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 73, z dnia 7 listopada
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2008 r., IV CSK 264/08, niepubl., z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09,
niepubl., z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, niepubl.).

Bezpodstawnie skarga kasacyjna wskazuje, ze kognicja sadu
odwotawczego w przedmiotowym postepowaniu nie obejmowata wyjasniania stanu
prawnego i zakresu przejecia majatku lesnego objetego protokotem przejecia
z dnia 12 czerwca 1945r. oraz ze, w jej ramach, na sadzie odwotawczym
spoczywat obowigzek podjecia z urzedu czynnosci zmierzajgcych do
przeprowadzenia podziatu dziatki ewidencyjnej nr 120/11 wedtug granic dawnych
parcel katastralnych, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Istotnym zagadnieniem jest sposéb rozumienia zasady aktualnosci (art. 316
§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.) w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, w ktorej przedmiot Zzgdania wymaga uwzglednienia faktycznego
i prawnego z daty wstecznej. Co do zasady przyjmuje sie ze, takze w tym
postepowaniu, ustalenia wymaga stan nie na date powstania prawa tylko date
rozstrzygania o zgdaniu pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 108/06, niepubl.). Jednak specyfika obecnego
postepowania wymaga wstecznego ustalenia stanu faktycznego i prawnego co do
legalnoséci i prawidtowosci przejecia w dniu 27 grudnia 1944 r., a jedynie posrednio
odniesienia go do aktualnego stanu, ujawnionego w ksiedze wieczystej w chwili
zamkniecia rozprawy, jako determinujgcego podmiotowy i przedmiotowy zakres
orzekania. W istocie zatem wskazana kolizja nie zachodzi. Ciezarowi dowodu
w tym zakresie, jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji, powod nie sprostat. Przy
ocenie zgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze, przestankowo opartego
na badaniu czy Skarb Panstwa stat sie z mocy prawa wiascicielem objetej nig
nieruchomosci, nie jest dopuszczalne ograniczenie jego zakresu do prawidtowosci
przejecia tylko tych czesci dziatek geodezyjnych (ewidencyjnych) z ktérych
nastepczo, w wyniku kolejnych podziatbw i potgczen dziatek ewidencyjnych,
powstata nieruchomosc¢, dla ktorej zatozono samodzielng ksiege, tworzgc tzw.
nieruchomos$¢ wieczysto-ksiegowg. Takie ograniczenie zakresu kogniciji,
polegajgce na wybidrczych ustaleniach i ocenach, antycypujace dalsze zmiany

stanu nieruchomosci, w istocie prowadzitypy do wzruszenia - w oparciu
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0 pozniejsze czynnosci faktyczne i prawne - skutkow prawnych nacjonalizacji
dokonanej na podstawie przepisow dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wiasnosé
Skarbu Panstwa. Weryfikacja podstaw przejecia musi zatem uwzglednia¢ stan
faktyczny i usytuowanie nie tylko spornych czesci stanowigcych obecnie jedng
nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg, ale i ich relacje do catosci obiektu leSnego
podlegajgcego wywtaszczeniu na podstawie dekretu. Prowadzenie postepowania
dowodowego we wskazanym zakresie skarzgcy nie tylko btednie utozsamit
z wyjsciem poza podstawe faktyczng powddztwa ale i bezpodstawnie uznat za
objete obowigzkiem dziatania sgdu z urzedu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze podstawy
kasacyjne obejmujgce zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 w zw.
z art. 382 k.p.c., art. 321 k.p.c.) i materialnego (art. 1 ust. 1 i 2 dekretu) sg
bezzasadne.

Za uzasadnione mozna uznac¢ jedynie twierdzenie skargi kasacyjnej w tej
czesci, w ktorej wskazuje, ze co do zasady w pewnych okolicznosciach mozliwe
jest czesciowe uwzglednienie powddztwa w sprawie o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym. Niemniej, z przyczyn wskazanych wyzej, mimo
powotania w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego obejmujgcego naruszenie prawa
procesowego (art. 321 k.p.c.), nie mogt on stanowi¢ skutecznej podstawy
orzeczenia kasatoryjnego.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy oddalit skarge powoda (art. 398 k.p.c.). O zwrocie kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, zastgpionego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art.
398%! k.p.c.).
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