Sygn. akt: WO 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

w przedmiocie wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2013 r., wniosku
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 marca 2013 r. o przekazanie na
podstawie art. 37 k.p.k. sprawy w przedmiocie rozpoznania zazalenia pptk. rez. M.
L. na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 21

stycznia 2013 r. o odmowie wszczecia sledztwa innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit

sprawe w przedmiocie rozpoznania zazalenia pptk. rez. M. L. na
postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
P. z dnia 21 stycznia 2013 r. o odmowie wszczecia Sledztwa - w
sprawie przekroczenia uprawnien i psychicznego znecania sie
nad pptk. rez. M. L. przez sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w P. - na podstawie art. 37 k.p.k. przekazaé
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. prokurator Wojskowej

Prokuratury Okregowej w P. odmowit wszczecia sledztwa w sprawie przekroczenia

uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, sedziego Wojskowego Sadu



Okregowego w P. oraz w sprawie psychicznego znecania sie nad pptk. rez. M. L.
przez czionka Sadu Dyscyplinarnego Wojskowego Sgdu Okregowego w P. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz postepowanie wobec takich czynéw zostato
juz prawomocnie zakonczone. Nadto tym postanowieniem odmowit wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. gdyz czyn ten nie zawierat

znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie w dniu 16 lutego 2013 r. ztozyt pptk. rez. M. L.
Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r., Wojskowy Sad Okregowy w P. zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu to jest Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. w oparciu o art.
37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego
rozpoznanie zazalenia w sprawie sedziego orzekajgcego w Wojskowym Sagdzie
Okregowym w P. przez innego sedziego tegoz Sadu mogtoby stwarzaé

przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpoznanie sprawy (zazalenia) dotyczacej sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w P. przez sedziego tegoz Sgdu mogtoby wywotywac watpliwosci co
do obiektywnosci tego Sgdu dlatego nalezato takg sprawe przekaza¢ sgdowi

réownorzednemu tj. Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



