Sygn. akt Il KK 242/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Roman Sadej

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej
w sprawie T. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na

niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
T. B. oskarzono o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. We wniesionym przez

prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. akcie oskarzenia zostat zawarty wniosek w

trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego wobec T. B., bez



przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (k. 101).

Sad Rejonowy w K. uwzglednit wniosek prokuratora i wyrokiem z dnia 8
marca 2012 r. uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego znamiona art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie powotanego
przepisu wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby lat 3;
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czes$é kosztéw sgdowych w
kwocie 500 zilotych, zwalniajgc go od ich zaptaty w pozostatym =zakresie i
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (k. 111).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 16 marca 2012 r. (k. 111).

Orzeczenie to w catosci na niekorzy$¢ skazanego T. B. zaskarzyt kasacjg
Prokurator Generalny i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537
§ 1 i § 2 k.p.k. zarzucit mu razagce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wniosku
prokuratora o skazanie T. B. za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, podczas gdy
oskarzony w zgtoszonym uprzednio wniosku zaproponowat wymierzenie mu kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, bowiem wyrok Sadu
Rejonowego w K. zapadt z razgcym naruszeniem prawa procesowego.

Zgodnie z trescig art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze umiesci¢ w akcie
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kary lub srodka karnego, jesli okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budzg watpliwosci. Sad wiadny jest uwzgledni¢ taki wniosek tylko wtedy, gdy

zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie i orzec zgodnie z



treScig zawartej przez prokuratora i oskarzonego ugody i przy spetnieniu wymogu
wyjasnienia okolicznosci popetnienia przestepstwa w takim stopniu, by nie budzity
one istotnych watpliwosci.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego prokurator wnosic
moze, zgodnie z trescig art. 335 § 1 k.p.k., ,0 orzeczenie kar i Srodkow karnych
uzgodnionych z oskarzonym, a nie takich - co do rodzaju i wymiaru - ktére nie
znajdujg odzwierciedlenia w tresci uzgodnienia. Sad, jak wynika z przepisow art.
343 k.p.k., uwzgledni¢ moze jedynie uzgodniony wniosek, bo tylko taki moze by¢ w
ogole przedmiotem rozpoznania w trybie tych przepiséw. Przepisy te nie przewidujg
mozliwosci skazania oskarzonego na warunkach innych niz te, ktore przedstawione
zostaty we wniosku uzgodnionym lub wynegocjowane pozniej na posiedzeniu przed
Sagdem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 258/07, R -
OSNKW 2007, poz. 2507 CD). Tymczasem Sad Rejonowy w K. wydat wyrok w tym
trybie bez dokonania nalezytej kontroli wniosku prokuratora w zakresie
poczynionych w toku postepowania przygotowawczego uzgodnien co do wymiaru
kary. Z protokotu przestuchania podejrzanego T. B. z dnia 10 stycznia.2011 r.
wynika, ze po pouczeniu o tresci art. 335 k.p.k. oswiadczyt, ze chce skorzystaé z
prawa skazania bez rozprawy i ztozyt uzgodniony z prokuratorem wniosek o
wymierzenie mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat (k. 87- 88). Sprzecznie z tym
uzgodnieniem w akcie oskarzenia prokurator ztozyt wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wymierzenie oskarzonemu T. B. kary 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat.

Z analizy akt sprawy nie wynika, by Sad uznat propozycje wniosku
prokuratora za niewtasciwg. Sad nie podjat takze innych czynnosci zmierzajgcych w
kierunku modyfikacji w tym zakresie przedstawionego przez prokuratora wniosku.

Dlatego tez Sad, orzekajgc na posiedzeniu odmiennie niz wynikato to z tresci
uzgodnienia i nie przekazujgc sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych,
dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 343 § 7 k.p.k.

Uchybienie popetnione przez Sad Rejonowy w K., polegajgce na wydaniu w
stosunku do oskarzonego T. B. wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., mimo braku ku
temu podstaw, ma niewatpliwie razgcy charakter i w sposob istotny wptyneto na

tres¢ wydanego orzeczenia. Wymierzenie oskarzonemu innej kary pozbawienia



wolnosci, niz uzgodniona miedzy nim a prokuratorem, oznacza zakwestionowanie
procesowego uktadu zawartego pomiedzy nimi co do poddania sie karze za czyn
bedacy przedmiotem postepowania karnego, a to stanowi obraze art. 343 § 117
k.p.k. o charakterze razgcym, majgcym wpltyw na tre$¢ wyroku ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., Il KK 477/11, LEX nr 1119530).

Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania. Uchylenie wyroku w catosci wigze sie z zakresem
zaskarzenia oraz konsensualnym trybem wydania zaskarzonego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie zobowigzany do

respektowania poczynionych wyzej uwag.



