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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. N.

przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



L. N. wniést o zasgdzenie od Polskiego Gornictwa Naftowego Gazownictwa
SA. w W. kwoty 320000 zt tytutem szkody, w tym 160000 zt tytutem
odszkodowania za wybudowanie na jego nieruchomosci gazociggu i niemoznosc¢
korzystania z cze$ci nieruchomosci zajetej pod gazocigg i obok gazociggu o
powierzchni 8 000 m? - za okres od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 6 czerwca
2005 r. oraz 160 000 zt za bezumowne korzystanie z gruntu zajetego pod gazocigg

i obok gazociggu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2008 r. oddalit powddztwo.
Na skutek apelacji powoda od tego wyroku Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20
grudnia 2010 r. oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze
powod byt w okresie od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 6 czerwca 2005 r.
wiascicielem nieruchomosci przy ul. Z. [...] w B., sktadajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych nr 62, 63, 64 i 65 w obrebie nr 18 o tgcznej powierzchni 1 ha 9 052
m?, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW nr 21681.
Nieruchomos¢ te nabyt wraz z zong E. N. do majatku wspdlnego od Instytutu
Energetyki w W. aktem notarialnym z dnia 20 czerwca 1995 r. za cene 372 791,10
zt na potrzeby prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,K.
B.” L. N. W chwili zakupu nieruchomosci znajdowaty sie na niej dwa gazociggi.
Aktem notarialnym z dnia 6 wrze$nia 1996 r. matzonkowie N. dokonali podziatu
majgtku wspolnego, w wyniku ktorego L. N. stat sie wylacznym wiascicielem
rzeczonej nieruchomosci. Nieruchomos¢ byta wykorzystywana jako magazyn dla
produkowanych i sprzedawanych materiatdbw budowlanych, jako magazyny dla
materiatdw budowlanych i sprzetu potrzebnego do prowadzenia réznego rodzaju
prac budowlanych oraz byta przeznaczona na wynajem pomieszczen
magazynowych i biurowych. Powodd prowadzit dziatalno§¢ na rzeczonej
nieruchomosci do czasu ogtoszenia upadtosdci jego firmy gtéwnie z powodu

niezapfacenia za wykonane prace budowlane przez inwestoréw oraz z powodu



zatamania sie sytuacji na rynku. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2002 r. Sad
Rejonowy w B. ogtosit upadtos¢ L. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,K. B.” w B., a postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r. stwierdzit
ukonczenie postepowania upadtosciowego. W dniu 6 czerwca 2005 r. syndyk
masy upadtosci sprzedat rzeczong nieruchomos¢ na rzecz osoby trzeciej za cene
310 000 zt. Gazocigg W. — B. zostat wybudowany w latach 1972-1974. W.
Okregowe Zaktady Gazownictwa - przedsiebiorstwo panstwowe wybudowaty
gazocigg wysokiego cisnienia na trasie B. — B., ktory przechodzi takze przez

rzeczong nieruchomosg.

Sad Okregowy uznat, Ze zajecie nieruchomosci stanowigcej poézniej
witasnos$¢ powoda byto bezprawne, zas pozwany wobec braku tytutu prawnego do
zajecia nieruchomosci na gazociggi byt posiadaczem w ztej wierze. Za czesciowo
zasadny uznat zarzut strony pozwanej zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Nie
wykazano, aby =zostaly zawarte jakiekolwiek umowy Ilub wydane decyzje
administracyjne uprawniajgce do ograniczenia prawa wiasnosci tej nieruchomosci.
Pozwany nie uiszczat na rzecz wiascicieli nieruchomosci zadnego wynagrodzenia
z tytutu korzystania z tej nieruchomosci. W ocenie Sgdu Okregowego nalezato
przyjac, ze pozwany byt posiadaczem stuzebnosci przesytowej, ktora obecnie
zostata uregulowana w przepisach art. 305' - 305* k.c. Nie zostalo obalone
domniemanie z art. 340 k.c. dotyczgce ciggtosci posiadania. Pozwany zatem
zasiedziat stuzebnos¢ gruntowg jako samoistny posiadacz w ztej wierze najpdzniej
z koncem 2004 r. Od tej daty pozwany nabyt nieodptatnie zasiedzenie stuzebnosc
gruntowg przesytu i ma prawo nieodptatnie z niej korzysta¢. Oznacza to, ze od dnia
1 stycznia 2005 r. pozwany jako uprawniony do korzystania nieodptatnie ze
stuzebnosci gruntowej nie ma obowigzku uiszczania jakichkolwiek opfat na rzecz
wiasciciela nieruchomosci, w zwigzku z korzystaniem ze stuzebnosci przesytu.
Z tych wzgledow Sad uznat, Zze roszczenia powoda za okres od dnia 1 stycznia
2005 r. do dnia 6 czerwca 2005 r. byly niezasadne. Zdaniem Sgdu Okregowego,
co do zasady powodowi przystuguje na podstawie art. 224 § 2 i 225 w zwigzku
z 352 § 2 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez
pozwanego za okres, w ktérym powdd byt wiascicielem nieruchomosci oraz

roszczenie odszkodowawcze na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych



w wypadku wyrzgdzenia powodowi szkody na skutek bezprawnego korzystania
z nieruchomosci przez pozwanego. Sgd Okregowy uznat jednak, ze powdd nie
zgtosit wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wysokosci poniesionej szkody oraz
wysokosci utraconych korzysci. Podkreslit, ze utrudnienia w wynajeciu budynkéw
nie byly jedng z gtéwnych przyczyn ogtoszenia upadtosci firmy powoda. Gtéwng
bowiem przyczyng ogtoszenia upadtosci byto niezaptacenie za wykonane roboty

przez inwestorow, a takze zmiana koniunktury na rynku.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. oddalit apelacje i nie

obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Podkreslit, ze powdd nie wykazat wysokosci szkody ani wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Sgd Okregowy prawidtowo ocenit zaprezentowany przez
strony materiat dowodowy wskazujgc, ze dowody zgtoszone przez powoda nie byty
wystarczajgce do okreslenia ewentualnej szkody. Brak jest wskazania, jakie
konkretnie straty ponidst powdd w zwigzku z niemoznoscig korzystania z tej czesci
nieruchomosci, na ktérej znajdowaty sie gazociggi oraz czy i jakie osiggatby
dochody z tytutu wynajmu budynkéw czy poszczegdlnych pomieszczen lub tez
dzierzawy samego gruntu, pod ktérym przebiegajg gazociggi. Okolicznosci te, jak
wynika z akt postepowania upadto$ciowego, nie miaty wplywu na przyczyny
ogtoszenia upadtosci powoda. Tym samym brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy ewentualng szkodg powoda a okolicznoscig korzystania przez
pozwanego z czesci nieruchomosci nalezgcej wowczas do powoda. Zgodnie
z 0golng regutg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., wykazanie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia
szkody i jej zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym, nalezy do
poszkodowanego. Rzeczg powoda byto zatem przedstawienie dowodoéw na te
okolicznos¢, czemu jednak powod nie sprostat, poprzestajac jedynie na
ogolnikowych twierdzeniach. Nie wykazat wysokosci wynagrodzenia, jakie mogtby
osiggngc¢ z tytutu korzystania przez pozwanego z czesci rzeczonej nieruchomosci.
W tym zakresie powdd poprzestat jedynie na wskazaniu, ze wysokosc

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie stanowi 2 zt za m? miesiecznie przez



okres 10 lat, co jest niewystarczajgce do wykazania wysokosci dochodzonego
roszczenia. Powod powinien bowiem wykazac, jakie wynagrodzenie bytoby mu
nalezne za istniejgcg stuzebnosSC przesytu, ktére pozwany musiatby uiscic.
W uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 29/05 Sad Najwyzszy wskazat,
ze wynagrodzenie z tego tytutu powinno by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w tres¢ cudzego prawa wiasnosci, ale powinno takze
uwzglednia¢ wartos¢ wykorzystywanej nieruchomosci, czasowg perspektywe

posiadania stuzebnosci. W niniejszej sprawie zabrakto dowodéw na te okolicznosci.

Powdd wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajac
go w czesci oddalajgcej apelacje i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1 i w zwigzku z art. 172 § 1i 2 k.c. oraz
art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c.,, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art.
379 pkt 5 w zwigzku z art. 212 (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego i niektorych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) i
art. 117 § 1 k.p.c., art. 5 w zwigzku z art. 212 zdanie drugie (w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektorych ustaw) w zwigzku
z art. 117 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., art. 5 w zwigzku z art. 212 zdanie
drugie (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
i niektorych ustaw) w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 241 k.p.c.
w zwigzku z art. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesiony w skardze kasacyjnej pierwszy zarzut naruszenia prawa
materialnego wigze sie z tym, Ze - jak twierdzi skarzgcy - w okresie przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. 1989 r. Nr 3, poz. 11) znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnosci
panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (w tym
przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaty uprawnienia zwigzane z wifasnoscig
nieruchomosci wprawdzie we wtasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako
jedynego dysponenta wiasnosci panstwowej, dlatego tez skutki prawne zwigzane
z posiadaniem samoistnym w tym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomosci mogty powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa, zatem w niniejszej sprawie W. Okregowego Zaktadu
Gazownictwa nie mozna uznaé¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno$ci
gruntowej, co oznacza ze nie jest dopuszczalne doliczenie posiadania
wykonywanego przez tym dniem przez to przedsiebiorstwo panstwowe do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego
tego przedsiebiorstwa bedgcego osobg prawng. Zarzut ten jest nietrafny. Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidbw wyjasnit w wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-zZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego
funduszu wiasnosci panstwowej nie oznaczata, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie
mogto wystgpi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do
nieruchomosci znajdujgcych sie w jego wiadztwie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade
panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa
jakichkolwiek wiasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych
z osobami trzecimi miata pozycje takg jak wtasciciel. W konsekwencji wszelkie
roszczenia, jakie powstawaty ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego
pozostajgce w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej, realizowata w imieniu
wlasnym ta osoba (uchwata skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,
| CO 20/61, OSN 1962, nr Il, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r.,
I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwata z dnia 27 czerwca 1984 r.,
[l CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych



miedzy Skarbem Panstwa a panstwowg osobg prawng posiadaczem samoistnym
nieruchomosci panstwowej byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relaciji
zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wtadato oddang mu w zarzad
nieruchomoscig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos¢ panstwowa.
Expressis verbis poglad ten znalazt wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowg
stanowi - w mysl zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie
panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzgdzie
panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa
wystepuje — zgodnie z art. 128 § 2 k.c. — jako posiadacz. Przedsiebiorstwo
panstwowe mogto zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1
k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej,
nabywana nieruchomos¢ stawata sie wilasnoscig panstwowg. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11 (niepubl.) podkresilit,
ze przedstawione rozumowanie, dotyczgce posiadania samoistnego
nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnies¢
do posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy podkreslit
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1,
poz. 15), ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci
przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w Zzycie
ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z 1989 r. nie byto posiadaniem w rozumieniu
art. 352 § 1 k.c. i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzita za$ watpliwosci dopuszczalnos¢ nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajgcej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu w art.
305'-305* k.c. (wyrok z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, niepubl.;
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, Monitor Prawniczy
2006, nr 21, s. 1128; uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, OSNC
2010, nr 5, poz. 71).



Drugi zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do tego,
ze - zdaniem skarzacego - bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci moze byc liczony
dopiero od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystgpit do korzystania
z trwatego i widocznego urzadzenia, a wiec w niniejszej sprawie dopiero od
momentu rozpoczecia przesytania przez przedsiebiorstwo gazu, nie zas od chwili
zakonczenia jego uktadania, a ponadto stuzebnos¢ moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia, podczas gdy gazociggi prowadzone sg w catosci pod powierzchnig
ziemi, ktérych Zaden element nie wystaje ponad jej powierzchnie ziemi, nie
spetniajg wiec one tej przestanki. Rowniez ten zarzut jest nietrafny. Sgd Najwyzszy
przyjat w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129), ze wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia
przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej drogi
dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292 k.c.).
W uzasadnieniu tej uchwaty wskazat m.in., ze art. 292 k.c. wymaga - oprocz
zwyktych ustawowych przestanek nabycia przez zasiedzenie, jak np. korzystanie
z cudzej nieruchomosci przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub ztej wiary -
aby korzystanie fgczyto sie z istnieniem trwatego i widocznego urzgdzenia.
Ustawodawca zastrzegt wiec, aby korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci polegato nie tylko na samym czerpaniu
korzysci, lecz takze znajdowato wyraz w istnieniu wspomnianego urzgdzenia.
W postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze widocznosc¢ urzgdzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stronic
od specyficznej tresci stuzebnosci, o ktérg w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury
stuzebnosci wynika, ze trwate urzgdzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega
w catosci lub w czesci pod powierzchnig ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnosci
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, od tego,
w jaki sposob na danym, konkretnym odcinku urzgdzenie zostato posadowione, nie

wytrzymatoby krytyki.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania polegajg gtéwnie na tym,
Zze - zdaniem skarzacego - powdd zostat pozbawiony moznosci obrony swych

praw, a Sad Apelacyjny naruszyt w szczegolnosci art. 5 i art. 212 k.p.c.



(w brzmieniu sprzed nowelizacji tego artykutu dokonanej w 2011 r.).
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze uzasadniona potrzeba udzielania
pouczen wystepuje woéwczas, gdy w procesie czynnosci podejmuje osoba
nieporadna lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa - udzielenie pouczenia
ma zapobiec woéwczas nieréwnosci miedzy podmiotami postepowania, nie moze
natomiast narusza¢ bezstronnosci sgdu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 r., | UK 293/10, niepubl.). Twierdzenie w skardze kasacyjnej,
ze powodd, bedgcy przedsiebiorcg, jest osobg nieporadng, polega jednak na
istothnym nieporozumieniu, réwniez przy zatozeniu, ze prowadzenie przez niego
dziatalnosci gospodarczej skonczyto sie ogtoszeniem jego upadtosci. Znaczng
przesadg jest w zwigzku z tym podniesienie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach sporzgdzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,

V CSK 55/10). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



