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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Banku [...] S.A. wW.

przeciwko Centrum Leasingu i Finanséw [...] S.A. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok co do roszczenia powoda
0 zasadzenie kwoty 6.282.636,72 zt (szesS¢ milionéw dwiescie
osiemdziesiat dwa tysiace szeséset trzydziesci szes¢ ziotych
siedemdziesigt dwa grosze) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanego ,Centrum Leasingu i Finanséw [...]" S.A.
w W. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. W sprawie

tej poczyniono nastepujgce ustalenia:

W latach 1999 - 2000 pozwany ,Centrum Leasingu i Finansow [...]" S.A. oraz
powdd Bank [...] S.A. w W. zawarly dziewie¢ umow kredytowych, na podstawie
ktérych pozwany uzyskat srodki finansowe na zakup przedmiotéw przeznaczonych
do oddania w leasing, na fgczng kwote 27.573.446,16 zt. Zabezpieczeniem spfaty
naleznosci z umow kredytowych byty umowy przewtaszczenia przedmiotow
leasingu, cesji wierzytelnosci z tytutu umoéw leasingu, cesji wierzytelnosci z tytutu
polis ubezpieczeniowych przedmiotdéw leasingu, weksli in blanco leasingobiorcow
indosowanych na bank, weksla in blanco pozwanego oraz petnomocnictwa
upowazniajgcego powoda do pobierania nie sptaconych w terminie zobowigzan z

rachunku biezgcego pozwanego prowadzonego przez powoda.

W umowach kredytowych strony zastrzegty mozliwosc¢ ich wypowiedzenia,
nie przewidujgc mozliwosci odstgpienia od tych umoéw. Kredyt podlegat

oprocentowaniu wedtug zmiennej stopy procentowej.

Do 2000 r. wykonywanie umoéw odbywato sie bez przeszkdéd. Po dokonaniu
przez Bank analizy dokumentéw finansowych kredytobiorcy za pierwszy kwartat
2001 r., w dniu 25 maja 2001 r. powdd skierowat do pozwanego pismo w ktorym
wskazat na potrzebe dodatkowego zabezpieczenia transakcji kredytowych,
ze wzgledu na wystepujgce opoznienia w regulowaniu sptaty kredytéw, a takze
zwrécit pozwanemu uwage na obowigzek terminowego dostarczania powodowi
informacji o kondycji finansowej spotki. Pozwany listem z dnia 21 czerwca 2001 r.
przyznat, ze ma przejsciowe trudnosci z ptynnoscig finansowg i uchylit sie od

przedstawienia propozycji dodatkowych zabezpieczen.

W drugim kwartale 2001 r. na rachunku biezgcym pozwanego, z ktdérego
zaspokajat sie powdd, zaczety wystepowac braki srodkéw finansowych. Poniewaz
sytuacja finansowa pozwanego pogarszata sie, powod zaproponowat zmiane

warunkéw umow kredytowych, na co pozwany nie wyrazit zgody. W tym czasie



opo6znienia w sptacie rat kredytowych zaczety przekracza¢ 30 dni, zas pozwany
rozpoczat proceder przekierowywania srodkow pochodzgcych z optat leasingowych
do innych bankow, co uniemozliwiato sptate rat kredytowych na rzecz powoda.
Pojawity sie tez problemy z otrzymywaniem przez powoda dokumentacji dla

potrzeb monitoringu kredytowego.

W dniu 15 pazdziernika 2001 r. pozwany, nie informujgc o tym powoda,
ztozyt podanie o otwarcie postepowania uktadowego. Zgodnie natomiast z pkt 17
ust. 4 uméw kredytowych, pozwany miat obowigzek informowania powoda
o wszelkich zamierzeniach prowadzgcych do zmian organizacyjno-prawnych,
wiasnosciowych i innych majgcych wptyw na sytuacje finansowg i ekonomiczng

kredytobiorcy.

W dniu 15 pazdziernika 2001 r. pozwany ztozyt tez powodowi oswiadczenie
0 odstgpieniu od umow kredytowych, uméw przewtaszczenia na zabezpieczenie,
umow przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie i umow cesji odszkodowania
z polis ubezpieczeniowych, nie wskazujgc jakich umow kredytowych odstgpienia
dotyczy i nie podajgc powodu odstgpienia, podstawy prawnej ani zadnego

uzasadnienia.

W dniu 23 pazdziernika 2001 r. powod dokonat wypowiedzenia dziewieciu
umow kredytowych, z zachowaniem 7 - dniowego terminu wypowiedzenia,
stawiajgc zadtuzenie wynikajgce z umow w stan natychmiastowej wymagalnosci
i zagdajgc sptaty catosci kredytow wraz z odsetkami; tgczne zadtuzenie
pozwanego z tego tytutu na dzien wypowiedzenia wynosito 8 963 194,45 zt, co
wynika z wyciggu z ksigg Banku z 19 pazdziernika 2006 r. stanowigcego

dokument urzedowy.

Listem z dnia 2 listopada 2001 r. skierowanym do leasingobiorcow pozwany
poinformowat o zmianie banku i numeru rachunku przeznaczonego do
dokonywania optat rat leasingowych zaznaczajgc, ze wptaty na dotychczasowy
rachunek powadzony przez powoda bedg traktowane jako niewykonanie

zobowigzan.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadto$é

pozwanego. Na skutek skargi kasacyjnej postanowienie to zostato uchylone i



ostatecznie postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy wniosek o

ogtoszenie upadtosci oddalit.

W dniach 19, 20 i 26 maja 2003 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenie
0 potrgceniu przystugujgcej mu wierzytelnosci z tytutu naleznosci z umow
kredytowych wraz z odsetkami w kwotach 4 488 000 zt, 121 066,76 zt i 14 947,23
zt z wierzytelnosciami pozwanego z tytutu posiadanej lokaty terminowej
nr N/442291/2 i z tytutlu rachunku biezgcego pomocniczego. W dniach 6 i 12
czerwca 2003 r. oraz 8 wrzesnia 2003 r. powod ztozyt oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci z umow kredytowych w kwotach 17 247,05 zt i 39 658,16 zt oraz
6.770,01 zt z wierzytelnoSciami pozwanego z tytutu rachunku biezgcego

pomocniczego.

Wyciggiem z ksigg Banku [...] S.A. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
stwierdzono, ze w dniu 15 wrzesnia 2003 r. w ksiegach bankowych powoda

figurowato zadtuzenie pozwanego w kwocie 6 175 990,21 zi.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. powdd ztozyt do Sgdu Rejonowego wniosek
0 zawezwanie pozwanego do préby ugodowej, obejmujgcy naleznosci wynikajgce
z uméw kredytowych, okreslajgc warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 3 620
878,70 zt. Z treSci wniosku wynika, ze powdd poddat probie ugodowej catg
naleznos$¢ wynikajgcg z 9 objetych sporem umoéw kredytowych, ustalong na dzien
30 wrzesnia 2004 r. na kwote 6 671 130,67 zt, z czego niesptacony kapitat wynosi
3 620 878,70 zt, a nalezne odsetki umowne 3 050 251,97 zi, zastrzegajgc ze
przystuguja mu dalsze odsetki umowne od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Do

zawarcia ugody nie doszto, gdyz pozwany nie uznat roszczenia Banku.

W dniu 19 maja 2003 r. pozwany wystgpit przeciwko powodowi z zgdaniem
zaptaty kwoty 9 786 130,97 zt z tytulu rozliczenia s$rodkéw finansowych
uzyskanych przez Bank w zwigzku z przejeciem przedmiotdw leasingu
i otrzymywaniem rat leasingowych, ktére miaty przewyzsza¢ zadtuzenie
wynikajgce ze spornych umow kredytowych oraz o zasgdzenie kwoty
1.957.226,20 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci spowodowane
niemoznoscig dysponowania wskazang kwotg rozszerzajgc nastepnie powddztwo
do kwoty 27 141 951,28 zt.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. oddalit powddztwo, zas
Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 pazdziernika 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok
zasgdzajgc od Banku [...] SA na rzecz Centrum Leasingu i Finanséw [...] SA
kwote 4 680 919,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2004 r. do dnia
zapfaty, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. Podstawg tego
rozstrzygniecia byto uznanie za bezskuteczne oswiadczen o potrgceniu ztozonych
przez powoda w dniach 19, 20 i 26 maja 2003 r. oraz 6 i 12 czerwca 2003 r. W
toku powyzszego postepowania, pismem procesowym ztozonym w dniu 18 lutego
2004 r. pozwany przyznat, ze powod ma w stosunku do niego wierzytelnosci z
umow kredytowych w wysokosci 8 942 485,44 zt ustalonej na dzien 8 listopada

2001 r. o ktérg to kwote zmniejsza swoje roszczenie.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. powod skierowat do pozwanego
oSwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci wynikajgcej z wyroku Sadu
Apelacyjnego z wiasng wierzytelnoscig wynikajgcg z umow kredytowych - powdd
ustalit stan naleznosci kazdego z 9 kredytdw na dzien 17 pazdziernika 2006 r.
w tgcznej kwocie 13 766 432,02 zt obejmujgcej kapitat i odsetki oraz naleznosci
objetej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z odsetkami od dnia 19 lutego 2004 r.
w fgcznej kwocie 6 217 094,30 zt, wskazat jakie kwoty zalicza na poczet
naleznosci z kapitatu kazdego z kredytéw i wezwat pozwanego do zaptaty
w terminie 7 dni pozostatej kwoty 7 549 337,72 zt wskazujgc, iz po potrgceniu
pozostaje do sptaty tytutem kapitatu z umowy kredytu nr S/599/1-33/B/K/99 kwota
1 980 621,79 zt oraz tytutem odsetek z wszystkich uméw kredytowych kwota
5.568.715,93 zt.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. pozwany odpowiedziat listownie na
powyzsze oswiadczenie wskazujgc, iz nie uznaje wierzytelnosci zgtoszonych do
potragcenia, a ponadto, ze wierzytelnosci te ulegty przedawnieniu. Tego samego
dnia pozwany ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji, sktadajgc Komornikowi
Sgdowemu Rewiru lll przy Sgdzie Rejonowym tytut wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., opatrzonego nadang w dniu
19 pazdziernika 2006 r. klauzulg wykonalnosci, naleznos¢ objeta tytutem zostata

niezwtocznie wyegzekwowana z rachunku bankowego powoda i postanowieniem



z 21 pazdziernika 2006 r. Komornik ustalit koszty postepowania egzekucyjnego

wobec jego zakonczenia.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. powod zwrocit sie do Komornika
0 wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych z uwagi na dokonane potrgcenie,
a postanowieniem z 25 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy na wniosek powoda
udzielit zabezpieczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego przez zawieszenie

postepowania egzekucyjnego.

W dniu 14 marca 2007 r. zadtuzenie pozwanego obejmowato kwote
1.954.124,03 zt z tytutu niesptacenia kapitatu z umowy kredytowej nr S/599/I-
33/B/K oraz kwote 5 568 715,93 zt z tytutlu odsetek od 9 uméw kredytowych,
a takze kwote 6 282 636,72 zt jako nienaleznie wyegzekwowang przez
pozwanego z rachunku bankowego powoda - tgczne zadiluzenie stwierdzone

wyciggiem z ksigg banku z dnia 14 marca 2007 r. wynosito 13 879 942,56 zt.

Powodd dnia 23 marca 2007 r. wnidst pozew przeciwko pozwanemu i po
ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodd wnidést o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 14 259 217,97 zt wraz z odsetkami umownymi jak w pozwie od
kwoty 1 700 606,09 zt za okres od dnia 28 sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty
i odsetkami ustawowymi od kwoty 5 643 181,81 zt za okres od 23 marca 2007 r.
do dnia 14 grudnia 2007 r., od kwoty 5 637 974,18 zt za okres od 15 grudnia 2007
r. do dnia 9 wrzesnia 2008 r., od kwoty 5 632 803,81 zt za okres od 10 wrzesnia
2008 r. do 29 wrzesnia 2008 r., od kwoty 5 629 721,01 zt za okres od 30 wrzesnia
2008 r. do dnia zaptaty i od kwoty 6 282 636,72 zt za okres od 20 pazdziernika
2006 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Wyrok ten zostat nastepnie uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
stycznia 2010 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14 259 217,97 zt oraz: 1. odsetki umowne od kwoty 1 700 606,09 zt za
okres od dnia 28 sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty wedtug zmiennej stopy

procentowej w wysokosci okreslonej umowg kredytowg nr S/599/1-33/B/K/99



obliczone wedtug wskaznika WIBOR 3 M+2 punkty procentowe x 1,5. Ponadto w

tym wyroku zasgdzono odsetki ustawowe zgodnie z zgdaniem powoda.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego. Sad Il instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w petni przyjmuje za wiasne i ktérych

prawidtowosci skarzgcy skutecznie nie podwazyt.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 479'% § 1 k.p.c.
odnoszony zarowno do wykazania umocowani 0sob, ktére podpisaty zatgczony do
pozwu wyciag z ksigg banku, jak tez do wyciggow z ksigg banku sktadanych na
dalszych etapach postepowania przed Sagdem Okregowym. Z przepiséw art. 479*2
k.p.c. a takze 479 k.p.c. nie wynika absolutny obowigzek przedstawienia
wszelkich mozliwych twierdzen i dowodéw w pozwie czy odpowiedzi na pozew,
wyjgtkowo bowiem moze to nastgpi¢ pdzniej w toku procesu, o ile strony wykazag
ze dopiero pdzniej taka potrzeba powstata. Art. 479*2 § 1 k.p.c. nie naktada
bowiem na powoda obowigzku zgtoszenia w pozwie wszelkich mozliwych
twierdzen i dowoddéw, mogacych np. wskaza¢ pozwanemu sposob obrony,
ktérego sam by nie podjat. Chodzi zatem o takie twierdzenia i dowody, ktore
bezposrednio dotyczg zgtoszonego w pozwie roszczenia, a potrzeba powofania

innych moze powstaé np. w zwigzku z trescig odpowiedzi na pozew.

Nie ma wiec podstaw do uznania, ze juz na etapie wnoszenia pozwu powdd
powinien przewidzie¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu braku umocowania
osbb, ktore podpisaty wycigg z ksigg banku stwierdzajgcy wysokos¢ zadtuzenia
pozwanego, a tym samym dotgczenie stosownych petnomocnictw do pisma
ustosunkowujgcego sie do twierdzen i zarzutéw zawartych w odpowiedzi na
pozew nie moze by¢ uznane za naruszenie zasad prekluzji. Tym bardziej za$ za
sprekludowane nie mogg by¢ uznane dowody w postaci aktualnych wyciggéw
z ksigg banku sktadanych na dalszych etapach postepowania, bowiem zaréwno
konieczno$¢ ich przedtozenia, jak i mozliwos¢ skorzystania z tych dowodow
zaistniata wobec zmiany wysokosci zadiluzenia pozwanego wynikajgcej
z podejmowania przez Bank prob uzyskania zaspokojenia z przedmiotow

zabezpieczenia.



Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sgdu Okregowego co do wykazania przez powoda wysokosci wierzytelnosci
i ostatecznie sprecyzowanej pismem procesowym z 8 wrzesnia 2010 r. Powdd
wykazat bowiem wysokos¢ wierzytelnosci zatgczonymi do akt wyciggami z ksigg
banku, ktore zgodnie z art. 95 ust. 1 prawa bankowego majg moc dokumentow
urzedowych - co oznacza, ze zgodnie z art. 252 k.p.c. na pozwanym spoczywat
ciezar obalenia okreslonego art. 244 § 1 k.p.c. domniemania prawdziwosci tego,
co dokumentem zostato stwierdzone. Zakres mocy dowodowej tych dokumentow
okresla art. 95 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ich
wystawienia, a wiec przed zmianami obowigzujgcymi od 20 lutego 2011 r.
Bezzasadny jest zarzut podpisania wyciggu z 17 marca 2007 r. przez osoby
nieupowaznione, gdyz umocowanie osob ktére podpisaty wycigg powod wykazat
dokumentami, w stosunku do ktérych nie ma zastosowania prekluzja z art. 479*2
§ 1 k.p.c. — koniecznosc¢ ztozenia tych dokumentéw powstata bowiem dopiero na
skutek zakwestionowania przez pozwanego faktu podpisania wyciggu przez

osoby umocowane do dokonania takiej czynnosci.

Nie ma tez zdaniem Sagdu Apelacyjnego podstaw do uwzglednienia
zarzutow skarzgcego dotyczgcych oceny zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wierzytelnosé powoda wynikajgca
z wypowiedzenia umoéw kredytowych stala sie wymagalna 2z dniem
31 pazdziernika 2001 r. i od tej daty biegt trzyletni termin przedawnienia
wierzytelnosci Banku jako wynikajgcej z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Uzasadnione jest uznanie, iz skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
wywotato pismo procesowe pozwanego z dnia 18 lutego 2004 r. ztozone
w sprawie XX GC 661/03 - tres¢ tego pisma, w ktérym petnomocnik pozwanego
wystepujgcego w sprawie XX GC 661/03 jako powdd okresla wysokose
dochodzonych od Banku naleznosci na kwote 27 256 047,21 zt i wskazuje,
iz kwota ta zostata pomniejszona o kwote 8 942 485,44 zt odpowiadajgca
wartosci zadtuzenia Spotki z tytutu rozliczenia umoéw kredytowych stanowi
w ocenie Sgdu Apelacyjnego co najmniej uznanie niewtasciwe - nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze pozwany wystepujgc jako powdd ograniczyt wysokosé

swojego roszczenia dokonujgc potrgcenia czy kompensaty wzajemnych



wierzytelnosci ,z ostroznosci procesowej", fakt ztozenia takiego pisma w toku
procesu byt znany obu stronom i byt powotywany przez powoda, za$ Sad
Okregowy dotgczyt akta sprawy XX GC 661/03 co umozliwito obu stronom

zapoznanie sie z trescig pisma procesowego.

Trafnie przy tym skarzgcy podnosi, ze przedawnienie roszczen powoda
nastgpitoby nawet przy uznaniu, iz ztozenie pisma z 18 lutego 2004 r.
doreczonego bezposrednio stronie przeciwnej wywotato skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 124 k.c. po przerwie przedawnienie
biegnie na nowo, zatem ponownie rozpoczete w dniu 18 lutego 2004 r.
przedawnienie uptynetoby przed dniem wniesienia pozwu, tj. 22 marca 2007 r.
Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego kolejng przerwe przedawnienia
spowodowato ztozenie przez powoda w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wniosku

0 zawezwanie do proby ugodowe;j.

Z akt postepowania w sprawie XIV GCo 607/04 wynika, Zze we wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej ztozonym przez powodowy Bank w dniu
28 pazdziernika 2004 r. wymieniono 9 uméw kredytowych zawartych
z pozwanym ze wskazaniem, ze umowy te zostaty wypowiedziane i ze tgczng
kwota zadtuzenia uczestnika wynosita na dzien 30 wrzesnia 2004 r. 6 671 130,67
zt, w tym kapitat w kwocie 3 620 878,70 zt oraz odsetki umowne naliczone
zgodnie z trescig umow kredytowych w kwocie 3 050 251,97 zt oraz dalsze
odsetki umowne od 1 pazdziernika 2004 r. Do tak okreslonego wniosku dotgczone
zostaty odpisy uméw wraz z wezwaniem do sptaty naleznosci wynikajgcej

z kazdej z uméw okreslajgcym wysokos$¢ zadtuzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak skonstruowany wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej jednoznacznie okresla jakie wierzytelnosci, wynikajgce z jakich
umow i w jakiej wysokosci sg objete probg ugodowg, co w petni pozwala
dtuznikowi na odniesienie sie do wniosku i podjecie préby zawarcia ugody.
Whniosek ten wywotat wiec skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia co do
kwoty nim objetej stanowigcej sume wymagalnych naleznosci wynikajgcych ze
wszystkich uméw kredytowych, wniosek jednoznacznie bowiem okreslat jakie

wierzytelnosci sg nim objete.
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Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, ze wniosek ten nie objat kwoty,
co do ktorej powdd ztozyt oswiadczenie o potrgceniu w 2003 r., zatem w zakresie
tej kwoty nie mogt wywota¢ skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia.
Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia z punktu widzenia zasadnosci
podniesienia zarzutu przedawnienia, powdd nie dochodzi bowiem zasgdzenia
kwoty objetej oswiadczeniem o potrgceniu, jako naleznego mu Swiadczenia
wynikajgcego z zawartej umowy stojgc na stanowisku, ze ztozone przez niego
Swiadczenie wywofato skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci, zas swoje roszczenia wobec pozwanego w tym zakresie okresla,
jako roszczenia odszkodowawcze Zzgdajgc zwrotu kwoty bezpodstawnie

wyegzekwowanej na podstawie art. 415 k.c.

Kwestie przedawnienia roszczen wynikajgcych z umdéw kredytowych
a objetych oswiadczeniem o potrgceniu ztozonym przez powoda w dniu
18 pazdziernika 2006 r. nalezy wiec rozwazyc¢ jedynie w kontekscie skuteczno$ci
oswiadczenia o0 potrgceniu, a tym samym zasadnos$ci roszczen

odszkodowawczych.

Trafne jest takze stanowisko Sgdu Okregowego co do bezzasadnosci
zgtloszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Zarzut ten, zgtoszony
,Z ostroznosci procesowej", obejmowat wierzytelnos¢ pozwanego w kwocie
13.673.639,15 zt stanowigcg odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania
umow zabezpieczajgcych zwrot finansowania udzielonego pozwanemu w ramach
umow kredytowych. Pozwany wskazat, ze zabezpieczeniem byty umowy
przewfaszczenia przedmiotdw umow leasingu, zas powod mimo ztozenia
oswiadczenia, ze przystepuje do zaspokajania swoich wierzytelnosci
z ustanowionych zabezpieczen, przez kilka lat zaniechat takiego zaspokojenia,
doprowadzajgc do deprecjacji majagtku objetego przewlaszczeniem. W ocenie

pozwanego szkode stanowig:

3 990 419,59 zt - kwoty nieuregulowanych i przedawnionych na skutek
zaniechania ich dochodzenia przez Bank opfat leasingowych 9 683 219,56 zt -
warto$¢, jakg utracity przewtaszczone na rzecz Banku ruchomosci na skutek

zaniechania ich sprzedazy, dzierzawy lub najmu. Niewatpliwie zarzut ten nie jest
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objety prekluzjg, gdyz zostat podniesiony w odpowiedzi na pozew, ale prekluzjg
objete sg wnioski dowodowe pozwanego zgtaszane na dalszych etapach
postepowania celem wykazania istnienia wierzytelnosci wzajemnej objetej
potrgceniem. Sgd Okregowy nie uwzglednit bowiem zarzutu potrgcenia wtasnie
z uwagi na niewykazanie, ze pozwanemu przystuguje wskazana wierzytelnosc,
w szczegolnosci stwierdzajgc, ze brak podstaw do uznania, ze powdd nie
wykonat lub w sposéb nienalezyty wykonat swoje zobowigzania wynikajgce

z umow kredytowych i uméw dotyczgcych zabezpieczenia wierzytelnosci Banku.

Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do zakwestionowania
trafnosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny skutecznosci dokonanego przez
powoda potrgcenia naleznosci wynikajgcej z wyroku Sadu Apelacyjnego z
wierzytelnoscig powoda wynikajgcg z umowy rachunku bakowego. Skutkiem
uznania przez Sad Apelacyjny w sprawie XX GC 661/03 nieskutecznosci
potrgcenia dokonanego przez powoda o$wiadczeniami z dnia 19, 20 i 26 maja
2003 r., a takze 6 i 12 czerwca 2003 r. byto to, ze nie doszto do wzajemnego
umorzenia wierzytelnosci stron, a wiec nadal istniato niesptacone zadtuzenie
pozwanego wynikajgce z zawartych uméw kredytowych obejmujgce takze kwoty

wskazane w oswiadczeniu o potrgceniu.

Wierzytelnos¢ w zakresie kwot wskazanych w oswiadczeniu o potrgceniu
ulegta przedawnieniu z dniem 31 pazdziernika 2004 r., gdyz tej wierzytelnosci nie
obejmowat wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ztozony przez powoda
w dniu 28 pazdziernika 2004 r. Potrgcenie wierzytelnosci przedawnionej jest
jednak mozliwe, o ile wierzytelno$¢ ta nie byta przedawnienia w dniu, w ktérym
zaistniaty przestanki dopuszczalnosci potrgcenia okreslone w art. 498 k.c.,
co wynika z tresci art. 502 k.c. i wstecznych skutkow oswiadczenia o potrgceniu
wskazanych w art. 499 k.c. Istotne jest zatem okreSlenie kiedy stata sie

wymagalna wierzytelno$¢ pozwanego zasgdzona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

Wierzytelnos¢ ta zwigzana jest z zawarciem umowy rachunku bankowego
i wynika z zazgdania przez pozwanego wyptaty srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym. Z zgdaniem zwrotu tych $rodkéw pozwany wystgpit

w stosunku do powoda najpdzniej w toku postepowania w sprawie XX GC
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661/03, pismem z dnia 18 lutego 2004 r, ktérego odpis powdd otrzymat w dniu
19 lutego 2004 r. Najpdzniej zatem w tym dniu - wskazanym takze przez Sad
Apelacyjny w wyroku zasgdzajgcym naleznosc jako poczatkowa data naliczania
odsetek za opoOznienie - istnialy wzajemne wierzytelnosci stron, bedgce
wierzytelnosciami pienieznymi, wymagalnymi i zaskarzalnymi. Nie ma za$
zadnych podstaw do uznania, ze wierzytelno$¢ pozwanego stwierdzona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r. powstata lub stata sie
wymagalna dopiero z dniem wydania tego wyroku. Wobec powyzszego ztozone
przez powoda w dniu 18 pazdziernika 2006 r. oswiadczenie o potrgceniu,
precyzyjnie okre$lajgce wierzytelnosci zgtoszone do potrgcenia, ktére pozwany
otrzymat w dniu 19 pazdziernika 2006 r, byto skuteczne i doprowadzito do
wzajemnego umorzenia wierzytelnosci zgodnie z art. 498 § 2 k.c. z dniem
19 lutego 2004 r.

Zatem w dacie otrzymania przez pozwanego tytutu wykonawczego
i skierowania wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tego tytutu pozwany
miat sSwiadomos¢, ze doszto do potrgcenia wierzytelnosci, a wiec, ze egzekwuje
Swiadczenie nienalezne z uwagi na umorzenie wierzytelnosci. W tej sytuacji
ztozenie wniosku o0 wszczecie egzekucji stanowito czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 k.c., przy czym wina pozwanego polegata na swiadomym
ignorowaniu skutkdow wynikajgcych z dokonanego przez powoda potrgcenia
i ztozeniu wniosku o wyegzekwowanie swiadczenia, ktore juz wygasto na skutek

umorzenia z wierzytelnoscig wzajemng powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad dopuszczajgcy
mozliwos¢ uznania za delikt zawinionego ztozenia i popierania przez wierzyciela
wniosku o wszczecie egzekucji dotyczgcej swiadczenia nie istniejgcego, nawet
wowczas gdy podstawg prowadzenia egzekucji jest prawomocne orzeczenie sadu

opatrzone klauzulg wykonalnosci.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego swiadome zignorowanie przez wierzyciela
ztozonego przez dtuznika oswiadczenia o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci
i wyegzekwowanie nie istniejgcego swiadczenia w ciggu 3 dni, co uniemozliwito

wystgpienie z powddztwem przeciwegzekucyjnym z powofaniem sie na
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oSwiadczenie o potrgceniu, stanowi delikt w rozumieniu art. 415 Kk.c.,
uzasadniajgcy odszkodowawczg odpowiedzialno$¢ pozwanego, zas wysokos$¢

poniesionej przez powoda szkody nie jest kwestionowana.
W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 1098 § 12 k.c. w zw. z art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zw. z § 152 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach przez ich niezastosowanie, a tym
samym catkowite pominiecie twierdzen powoda, iz podpisanie przez dwdéch z trzech
ujawnionych w rejestrze prokurentéw igcznych pethomocnictwa procesowego
udzielonego radcy prawnemu Z. K. i adwokatowi P. K. z dnia 22 marca 2007 r. jest
nieprawidtowe podczas gdy zastosowanie wskazanych przepiséw ustaw prowadzi
do wniosku, iz Powod winien udowodni¢ prawidtowos¢ reprezentaciji, a wiec sposéb

wykonywania prokury tgcznej;

2) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. prawo bankowe w brzmieniu
ustawy na dzieh wystawienia wyciggu z ksigg banku tj. 14.03.2007 r. w zw. z art.
244 k.p.c. i art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dokument
wystawiony przez bank i nazwany "wyciggiem z ksigg banku" podpisany przez
osoby, ktérych umocowanie do dziatania w imieniu banku nie wynika z odpisu
z rejestru przedsiebiorcow KRS, a umocowanie do dziatania w imieniu banku nie
zostato wykazane wraz z jego przedtozeniem ma moc dokumentu urzedowego
I tym samym uznanie, iz juz w pozwie powodowy Bank udowodnit wysokos$é
dochodzonego roszczenia, oraz uznanie, ze petnomocnictwo ,do sktadania
oswiadczen woli dotyczgcych praw i obowigzkéw majatkowych i niemajgtkowych,
w zakresie dziatania Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Centrali B. SA" stanowi
podstawe do podpisania wyciggu z ksigg banku i umozliwia tym samym
wystawienie dokumentu urzedowego, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
wskazanego przepisu prawa prowadzi do wniosku, iz Powdd winien udowodni¢

takze iz dokument zatgczony do pozwu spetnia wymogi dokumentu urzedowego,
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przez zatgczenie stosownych petnomocnictw szczegodlnych wskazujgcych,

Zze osoba umocowana uprawniona jest do podpisania wyciggu z ksigg banku;

3) art. 123 § 1 pkt 1i 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia wszystkich
roszczen powoda, podczas gdy prawidiowa subsumcja prowadzi do wniosku,
iz w niniejszej sprawie nie doszto do przerwania biegu przedawnienia, a takze
uznanie, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia nastgpito przez uznanie
niewtasciwe roszczenia w postaci oswiadczenia petnomocnika procesowe

ztozonego w innym procesie;

4) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie
iz w stanie faktycznym sprawy nie doszio do przedawnienia roszczenia

dochodzonego przez strone powodowa;

5) art. 98 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, iz na podstawie
petnomocnictwa procesowego udzielonego w innym procesie petnomocnik
skutecznie przerwat bieg przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia
przez ztozenie oswiadczenia o0 niewtasciwym uznaniu dilugu, podczas gdy
zastosowanie wskazanego przepisu prowadzi¢ musi do wniosku, iz do ztozenia
oSwiadczenia o0 uznaniu dlugu niezbedne jest udzielenie szczegolnego

petnomocnictwa materialnoprawnego.

6) art. 415 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie doszto do zawinionego przez strone
pozwang wyegzekwowania naleznosci uprzednio potrgconej, a tym samym doszto
do popetnienia deliktu cywilnoprawnego przez strone pozwang, podczas gdy
prawidtowa zastosowanie wskazuje, iz w zaistnialym stanie faktycznym nie doszto

do zaistnienia szkody w wyniku bezprawnego dziatania pozwanej spofki.

Ponadto pozwana zarzucita takze naruszenie przepiséw prawa procesowego

majgcego wptyw na wynik sprawy f{j.:

1) art. 391 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieustosunkowaniu sie do podnoszonego przez
pozwang zarzutu niewaznosci postepowania, polegajgcego na braku nalezytego

umocowania petnomocnikédw powoda, podczas gdy dyspozycja wskazanych
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przepisow naktada na sad orzekajgcy obowigzek ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutow i wskazanie, dlaczego sad nie dat wiary danym faktom bgadz odmowit

mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom;

2) art. 378 § 1 w zw. z art. 379 ust. 2 przez ich niezastosowanie i uznanie,
iz nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, podczas gdy analiza stanu faktycznego
sprawy do wskazanych przepisbw prawa prowadzi do wniosku, iz w sprawie
zaistniata przestanka niewaznosci postepowania z uwagi na brak prawidtowego
umocowania petnomocnikéw procesowych powodowej spoiki, ktdorg to przestanke

Sad winien wzigé pod uwage z urzedu.

3) art. 89 § 1 w zw. z art. 67 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c. przez ich
niezastosowanie w sprawie i przyjecie, iz czynno$¢ prawna (udzielenie
petnomocnictwa procesowego) dokonana przez dwoch z trzech ujawnionych
w rejestrze przedsiebiorcow prokurentéw jest wazna, mimo iz przy pierwszej
czynnosci procesowej nie zostato dwdch prokurentdw tgcznych, w sytuacji gdy brak

ten nie zostat uzupetniony, a czynnosci petnomocnikow nie zostaty konwalidowane.

4) 479 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz powdd
udowadniajgc wysokosc roszczenia przez zatgczenie do pozwu ,wyciggu z ksigg
banku" (na ktérym opiera wysokos¢ roszczenia), nie jest zobowigzany juz w pozwie
do wykazania, ze osoby podpisujgce wycigg sg do tego umocowane i uznanie,
iz mogt uzupemi¢ powyzszy brak po podniesieniu przedmiotowego zarzutu przez
pozwanego, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanego przepisu prowadzi
do wniosku, iz w sytuacji w ktérej Powdd udowadniajgc wysokos¢ roszczenia za
pomocg dokumentu urzedowego winien zarazem juz w pozwie udowodnic,

iz przedmiotowy dokument spetnia wszelkie wymogi dokumentu urzedowego;

5) art. 184 w zw. 185 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zlozone przez powoda
w dniu 28.10.2004 r. zawezwanie do proby ugodowej, precyzowato dostatecznie
wysokos¢ dochodzonego roszczenia, a tym samym uznanie, ze zawezwaniem tym

powdd przerwat skutecznie bieg przedawnienia roszczenia;

6) art. 252 w zw. z art. 244 Kk.p.c. przez uznanie, ze pozwana nie
kwestionowata i nie wykazata, ze zatgczony do pozwu dokument nazwany

"wyciggiem z ksigg banku" nie stanowi dokumentu urzedowego, podczas gdy
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pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazata, ze zaprzecza prawdziwosci tego
dokumentu, ze wzgledu na brak wykazania umocowania oséb go podpisujgcych,
a tym samym iz powod nie moze poprzez ten dokument udowodni¢ wysokosci

dochodzonego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze W niniejszej sprawie doszio do zawinionego przez strone pozwang
wyegzekwowania naleznosci uprzednio potrgconej. Z ustalen dokonanych w trakcie
procesu wynika, ze Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
zasadzit na rzecz pozwanego kwote 4 680 919,20 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 lutego 2004 r. do dnia zaptaty, a nastepnie pozwany, na podstawie tego
wyroku w dniu 19 pazdziernika 2006 r. ztozyt wniosek do komornika, ktory Sciggnat
z konta powoda w dniu 20 pazdziernika 2006 r. kwote 6.282.636,72 zt. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze kwota ta zostata pobrana zgodnie z prawem. Czynu
niedozwolonego pozwanego, ktory uzasadniat jej zwrot wraz z odsetkami jako
odszkodowania naleznego powodowi, dopatrzyt sie Sad Apelacyjny w tym, ze
pozwany zostat powiadomiony przez powoda w dniu 18 pazdziernika 2006 r., o
tym ze powod potrgca objetg wyrokiem kwote, ze swojg wierzytelnoscig, ktéra ma
wzgledem powoda. Pozwany, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, majgc swiadomosg¢, ze
objeta wyrokiem naleznos¢ ulegta umorzeniu prowadzit egzekucje, narazajgc tym
powoda na szkode. Gdyby to, ze pozwany prowadzit egzekucje majgc petne
przekonanie, ze objeta wyrokiem wierzytelnos¢ wygasta przez umorzenie jej
wskutek potracenia dokonanego przez powoda byto bezsporne, rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego nie budzitoby watpliwosci. Sgd Apelacyjny nie wziagt jednak pod
uwage, ze powod juz w 2003 r. zgtosit zarzut potrgcenia swojej wierzytelnosci,
ktérego to zarzutu nie uznat Sad Apelacyjny i dlatego zasagdzit na rzecz
pozwanego kwote objetg wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. W tej sytuacji
oswiadczenie powoda z dnia 18 pazdziernika 2006 r., ze dokonuje on potrgcenia
swojej wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec pozwanego z naleznoscig objetg
wyrokiem, nie moze by¢ uznane za wywotujgce skutek w postaci wygasniecia

naleznosci pozwanego objetej wyrokiem sgdu. Pozwany, w pismie z dnia 19
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pazdziernika 2006 r., wyraznie oswiadczyt, ze nie uznaje on potrgcenia za
skuteczne. Co wiecej spor pomiedzy stronami, w ktérym pozwany kwestionuje
wierzytelnosci powoda, w tym takze wierzytelnosci przedstawione do potracenia
przez powoda w dniu 18 pazdziernika 2006 r. toczyt sie az do wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny. W takiej sytuacji, przypisanie pozwanemu tego, ze umysinie
szybko prowadzit egzekucje swojej naleznosci objetej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r. bedgc przekonany, ze
nalezno$¢ objeta wyrokiem nie istnieje, nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym. Pozwany caty czas, od momentu powstania wierzytelnosci po stronie
powoda, kwestionowat jej istnienie. Brak podstaw do potracenia wierzytelnosSci
przez powoda stwierdzit Sgd Apelacyjny. Pozwany po przedstawieniu kolejny raz
przez powoda wierzytelnosci do potracenia jej z naleznoscig pozwanego objetg
wspomnianym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, niezwtocznie stwierdzit, ze nie uznaje
tego potragcenia. Nie ma w tej sytuacji podstaw do uznania, ze pozwany swiadomie
doprowadzit do egzekucji naleznosci stwierdzonej w wyroku sgdu. Pozwanemu,
ktéry konsekwentnie kwestionowat istnienie wierzytelnosci powoda, majgc ku temu
takze oparcie w wyroku sadu, nie mozna postawi¢ zarzutu wyrzgdzenia powodowi
szkody przez to, ze prowadzit egzekucje na podstawie prawomocnego wyroku,
tylko z tego wzgledu, ze powdd zgtosit kolejny raz zarzut potrgcenia. W sytuacji gdy
uprawniony prowadzi egzekucje swojej wierzytelnosci na podstawie
prawomocnego wyroku mozna postawi¢ mu zarzut narazenia jego wierzyciela na
szkode, gdy wie, ze wierzytelnos¢ ta wygasat na skutek potrgcenia. Musi to by¢
wiedza nie budzgca watpliwosci i Swiadome ignorowanie faktu wygasniecia
wierzytelnosci przez potrgcenie. W rozpoznawanej sprawie brak podstaw, aby taki
stan wiedzy i woli przypisa¢c pozwanemu, a tym samym obarczy¢ go
odpowiedzialnos¢ z art. 415 k.c. Oczywiscie uchylenie wyroku co do kwoty
zasadniczej 6 282 636,72 zt pozbawia takze zaskarzony wyrok wykonalnosci w
zakresie odsetek zasgdzonych od tej kwoty, gdyz odsetki jako naleznos¢
akcesoryjna dzielg los naleznosci gtownej.

Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie pozostate zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 109% § 1i 2 k.c. w zw. z art. 39 pkt 3

ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktory tgczy sie
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takze z zarzutami naruszenia prawa procesowego art. 328 § 2 i art. 379 ust. 2
k.p.c.oraz art. 89 § 1 w zw. z art. 67 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c., sprowadza sie do
tego, ze zdaniem skarzgcego, z powotanych przepisow wynika obowigzek
wskazania umocowania prokurentdw w przypadku, gdy petnomocnictwa
procesowego udzielito w imieniu powoda tylko dwéch prokurentéw, a z rejestru
przedsiebiorcow w KRS wynika, ze prokura jest fgczna, a ujawniono w rejestrze
trzech prokurentéw. Skarzgcy przy tym nie wykazuje, ze biorgc pod uwage
oswiadczenie o ustanowieniu prokury podpisanie petnomocnictwa przez dwdch
prokurentow nie wywarto skutku prawnego. Wpis do rejestru prokury jest
obowigzkowy, ale nie ma on skutku konstytutywnego gdy chodzi o ustanowienie
prokury. Jezeli prokurent, w przypadku rozpoznawanej sprawy dwaj prokurenci
tgczni, dziatali zgodnie z oswiadczeniem woli o ustanowieniu prokury, to bark
ujawnienia tego ilu prokurentéw ma dziata¢, aby o$wiadczenie woli powoda byto
prawnie skuteczne, nie stanowi podstawy do uznania, ze petnomocnictwo
udzielone przez dwoch z trzech ujawnionych w rejestrze prokurentow byto
niewazne. Skoro powod do pozwu dotgczyt pethomocnictwo podpisane zgodnie
z oswiadczeniem woli o ustanowieniu prokury, a nastepnie w zwigzku z zarzutem
pozwanego wykazat, Zze dziatanie prokurentow byto zgodne z aktem
0 ustanowieniu prokury, to bark jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze petnomocnicy procesowi powoda zostali ustanowieni niezgodnie z prawem.
Bezpodstawne sg w tej sytuacji zarzuty na ruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bo nawet
jezeli Sad Apelacyjny nie odnidst sie do tego zarzutu to nie miato to zadnego
wptywu na wynik sprawy, a zarzuty naruszenia art. 479 pkt 2 k.p.c. oraz art. 89 § 1
w zw. z art. 67 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c., majgc na uwadze, ze petnomocnicy

procesowi powoda zostali ustanowieni prawidtowo, tracg swoj sens.

Podnoszony, takze w apelacji, zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu ustawy na dzien wystawienia
wyciggu z ksigg banku tj. 14 marca 2007 r., poprzez podpisania wyciggow
bankowych dotgczonych do pozwu, ktére stanowity dowdd wysokosci zadtuzenia
pozwanego, przez osoby nie majgce do tego nalezytego umocowania oraz
zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 479'% k.p.c. obarczony jest tym samym

btedem, co omowiony wczesniej zarzut nienalezytego umocowania prokurentow.
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Pozwany tgczy te zarzuty z faktem nieujawnienia w rejestrze przedsiebiorcéw KRS
sposobu wykonywania prokury tgczne przez prokurentow dziatajgcych w imieniu
powoda. Skoro jednak nie ulega watpliwosci, ze osoby te zostaly ustanowione
prawidtowo, i powdd wykazat to w zwigzku z zarzutami pozwanego w trakcie

procesu, zwigzane z tym zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Prawidtowo takze ocenit Sgd Apelacyjny sprawe przedawnienia roszczen
powoda. Roszczenia, zwigzane w wypowiedzeniem umow kredytowych,
dochodzone w pozwie nie ulegaty przedawnieniu, gdyz powdd w dniu
28 pazdziernika 2004 r. ztozyt wniosek o zawezwaniu pozwanego do proby
ugodowej. Majgc na uwadze, ze bieg przedawnienia roszczen powoda rozpoczat
sie 31 pazdziernika 2001 r. oraz to, ze we wniosku zostaty dostatecznie
sprecyzowane zarowno wysokosc¢ roszczen, jak i podstawy prawne ich powstania,
trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze nastgpita przerwa biegu przedawnienia. Skoro zas
powdd wystgpit z pozwem 23 marca 2007 r., czyli przed uptywem kolejnego
trzyletniego terminu przedawnienia, ktére biegto po przerwie, to jego roszczenia

nie ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

i 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



