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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie skargi M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2010 r., wydanego w sprawie

z powddztwa M. J.

przeciwko K. S.A. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,

1) stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w W. z
dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. Akt [...], jest niezgodny z
prawem;

2) zasgdza od K. S A. w S. na rzecz M. J. 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skargg.



Uzasadnienie

W dniu 10 wrzesnia 2008 roku M. J. wytoczyt powddztwo przeciwko ,K. P.”
S.A. w S., o zaptate kwoty 63 884,84 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od
sptaconych z opoznieniem faktur z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 26 pazdziernika 2009 r. zasgdzit
dochodzong naleznos$¢. Ustalit, ze powdd dostarczat pozwanemu towary i
Swiadczyt ustugi. Z uwagi na nieterminowe regulowanie poszczegolnych faktur
powdd naliczyt pozwanemu odsetki ustawowe. Pozwany nie kwestionowat
wyliczenia odsetek. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zapfacit kwoty odsetek, powdd

wystgpit do sgdu z powddztwem.

W ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie powoda jest w petni zasadne. Spor
pomiedzy stronami powstat co do terminu przedawnienia dochodzonego przez
powoda roszczenia. Kwestie przedawnienia roszczenia o odsetki rozstrzygnagt Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., lll CZP
42/04 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). Z uchwalty tej wynika, ze roszczenie o zaptate
odsetek za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gtdbwnego. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy roszczenie o swiadczenie
gtbwne wygasto przed uptywem terminu jego przedawnienia, na przyktad na skutek
wykonania. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze odsetki przedawniajg sie z uptywem
trzech lat, poniewaz przedawnienie sie¢ roszczeh  ubocznych wraz
z przedawnieniem sie roszczenia gtdbwnego przyjmuje sie dlatego, zeby przy okaz;ji
sporédw o roszczenia uboczne nie dochodzito do przekreslenia znaczenia
przedawnienia sie roszczenia gtdwnego. We wskazanych przypadkach argument
ten natomiast odpada. Tutaj na czoto wysuwa sie nie uptyw terminu przedawnienia
roszczenia gtdbwnego, lecz nastepujgce przed uptywem tego terminu zdarzenie
powodujgce wygasniecie roszczenia gtdbwnego, na przyktad uczynienie zadosc
temu roszczeniu (wykonanie $wiadczenia gtéwnego). Wspomniane zdarzenie
potwierdza to, ze roszczenie gtdwne istniato i tym samym daje podstawe do

uznania, iz pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegty z chwilg tego zdarzenia



niejako przeksztatceniu w roszczenia gtéwne. W zwigzku z tym przedawnienie ich
powinno byC¢ odtgd rozpatrywane catkowicie samodzielnie. Podobnie nie do
pogodzenia z celem omawianej reguly bytoby stosowanie jej wtedy, gdy przed
przedawnieniem sie roszczenia gtdbwnego doszto do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia o Swiadczenie uboczne. W takiej sytuacji odpada
potrzeba ochrony dtuznika przed dochodzeniem roszczenia ubocznego po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego (gdy nie uptynat jeszcze wiasny termin
przedawnienia roszczenia ubocznego). Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku
przerwania biegu przedawnienia roszczenia o S$wiadczenie uboczne przez
wytoczenie powddztwa o to roszczenie. W tym przypadku nie mozna osiggng¢ celu
w postaci zapobiezenia sporom o roszczenie uboczne zwigzane z przedawnionym
roszczeniem gtdbwnym, skoro spér o to roszczenie rozpoczagt sie jeszcze przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia ,gtownego”. Sad Rejonowy w petni
podzielit stanowisko zawarte w przytoczonej uchwale i uznat powddztwo za w petni
zasadne. Wobec powyzszego zarzut przedawnienia uznat za niezasadny, gdyz do
dnia wniesienia pozwu nie uptyngt trzyletni termin przedawnienia od dnia

wymagalnosci najwczesniej wymagalnej naleznosci.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
3617 zt tytutem kosztéw postepowania, a takze zasadzit od powoda na rzecz

pozwanej 4 955 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie
odsetek po uptywie terminu przedawnienia roszczenia gtdwnego, niezaleznie od
tego, czy roszczenie to wygasto na skutek przedawnienia, czy tez na skutek
zaptaty. Poglad, ze zapfata potwierdza to, iz roszczenie gtdbwne istniato i tym
samym daje podstawe do uznania, ze pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegty
z chwilg tego zdarzenia niejako przeksztatceniu w roszczenia gtowne, nie wyklucza
mozliwosci podnoszenia w postepowaniu o zaptate odsetek zasadnos$ci zgdania
naleznosci gtéwnej, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do badania tej

naleznoéci po uptywie terminu jej przedawnienia. Skoro zas Sad Najwyzszy



przyjmuje zasade przedawnienia odsetek wraz z przedawnieniem naleznosci
gtébwnej, to w ocenie Sgdu Okregowego zasada ta powinna by¢ stosowana do
wszelkich przypadkéw wygasniecia naleznosci gtownej, nie tylko do przypadku jej
wygasniecia na skutek przedawnienia. Taka interpretacja nie pozostaje
w sprzecznos$ci z art. 118 ani z art. 554 k.c. obejmujgcym swg hipotezg rowniez
roszczenia odsetkowe. Pojecie ,roszczenia z tytutu sprzedazy” oznacza roszczenia
wynikajgce ze stosunku sprzedazy, u podstaw ktoérego lezy zawarta miedzy

stronami umowa, zatem réwniez roszczenia odsetkowe.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 18 czerwca 2010 r., zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 118 w zwigzku z art. 554 k.c. polegajacg na mylnym przyjeciu, ze
roszczenie o odsetki z tytulu umowy sprzedazy ulegly przedawnieniu
I bezpodstawnym uwzglednieniu podniesionego przez pozwang zarzutu

przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 czerwca 2010 r. jest niezgodny z
prawem z tych samych powodow, co wyrok tego Sadu z dnia 19 lutego 2009 r.
uznany za niezgodny z prawem przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia
2012 r., 1 CNP 22/11 (niepubl.).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia
2005 r., lll CZP 42/04 przyjat, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 554 k.c., przy czym roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
jednak najpdézniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdwnego.
W uzasadnieniu uchwaty wskazat na dwa wyjatki od reguty, ze roszczenia
0 odsetki za opOznienie przedawniajg sie najpozniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gtdbwnego. Jeden wystepuje w przypadkach, w ktérych roszczenie
0 Swiadczenie gtdwne wygasto przed uptywem terminu przedawnienia, np. na
skutek wykonania, a drugi - w przypadkach, w ktérych przed przedawnieniem sie

roszczenia gtdwnego doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia



0 odsetki. Stanowisko to znalazto wyraz takze w wielu p6zniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04, niepubl.,
z dnia 24 lutego 2005 r., Il CK 223/04, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2005 r., Ill CK
307/04, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2005 r. 2005 r., V CK 50/05, niepubl., z dnia
19 maja 2005 r., V CK 445/03, niepubl., z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04,
niepubl., z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 619/04, niepubl.) oraz sgdéw
powszechnych (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca
2005 r., | ACa 1867/04, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2006 r., | ACa 795/05, niepubl.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2011, | ACa
130/11, niepubl.). Mozna wiec stwierdzi¢ istnienie utrwalonej linii orzecznictwa,
zgodnej ze stanowiskiem zajetym w uchwale skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04.

Sad Najwyzszy podejmujgc te uchwate dokonat - postugujgc sie wieloma
metodami wyktadni prawa - szerokiej analizy argumentow mogacych przemawiac
za konkurujgcymi poglgdami w zakresie rozpatrywanego zagadnienia. Zajmujgc
przytoczone stanowisko wskazat w szczegolnosci, ze przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma charakter ogdlniejszy, problem okres$lenia
terminu przedawnienia dotyczy bowiem nie tylko roszczeh o odsetki za opdznienie
w zapfacie ceny wynikajgcej ze sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, ale wszelkich roszczen o odsetki za opdznienie
w zaptacie sSwiadczenia pienieznego. Racje uzasadniajgce trzyletni, znacznie
krotszy od dziesiecioletniego termin przedawnienia roszczeh o Swiadczenia
okresowe: stato$¢ pokrywanego z biezgcych dochoddéw obcigzenia grozgcego
nagromadzeniem sie w diuzszym okresie zalegto$ci mogacych przedstawiac dla
dtuznika ciezar nie do zniesienia, sg w jednakowym stopniu aktualne zaréwno
w odniesieniu do wszystkich czynszéw najmu i dzierzawy, jak i wszystkich odsetek,
nie wyfgczajgc odsetek ustawowych za opdznienie. Artykut 118 k.c. w brzmieniu
noweli z dnia 28 lipca 1990 r. nie zastrzega, ze ustanowiony w nim termin
przedawnienia roszczehn majgcych zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej obejmuje takze, wykazujgce taki zwigzek, roszczenia, ktére majg
ponadto cechy - objetych oddzielnie ustanowionym terminem przedawnienia -

roszczen o Swiadczenia okresowe. W konsekwencji przewidziany w art. 118 k.c.



termin przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe obejmuje wszystkie tego
rodzaju roszczenia bez wzgledu na ich zwigzek z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej. Szczegolny w stosunku do ustanowionego w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe moze wynikac tylko z takiego
przepisu, ktorego tres¢ - jak np. art. 125 § 1 k.c. lub art. 70 § 2 w zwigzku z art. 48
pkt 2 Prawa wekslowego - wskazuje na to, ze przewidziany w nim termin dotyczy
takich wtasnie roszczen, w przeciwnym bowiem wypadku niejasny statby sie sens
dokonanego w art. 118 k.c. wyodrebnienia roszczen o sSwiadczenia okresowe
I ustanowienia dla nich oddzielnego ogdlnego terminu przedawnienia. Artykut 554
k.c. nie zawiera takiego wskazania, dlatego nie moze by¢é uznany za przepis

szczegolny w stosunku do art. 118 k.c.

Mozliwy, w Swietle regulacji poddajgcej roszczenia o odsetki za opoznienie
trzyletniemu terminowi przedawnienia ustanowionemu w art. 118 k.c. dla roszczen
o sSwiadczenia okresowe, a trudny do pogodzenia z potrzebg szybszego
sankcjonowania bezczynnosci wierzyciela w zakresie dochodzenia roszczen
o odsetki stan, w ktérym roszczenie o odsetki za opdznienie w zapfacie ceny
wynikajgcej ze sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawniatoby sie w terminie dtuzszym (trzyletnim) niz roszczenie
0 zaptate samej ceny (dwuletnim), koryguje w istotny sposoéb obowigzujgca
w prawie polskim, niepisana norma, zgodnie z ktérg wraz z przedawnieniem sie
roszczenia gidbwnego przedawniajg sie roszczenia o swiadczenia uboczne, chocby
nawet nie uptyngt jeszcze termin ich przedawnienia. Norma ta ma oparcie
w akcesoryjnym charakterze roszczeh o odsetki, wyrazajgcym sie uzaleznieniem
ich powstania od istnienia niespetnionego w terminie gtdwnego roszczenia
o Swiadczenie pieniezne. Gdyby roszczenie uboczne nie przedawniato sie wraz
z przedawnieniem roszczenia gtdbwnego, dluznik w celu obrony przed
nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musiatby ze wzgledu na uzaleznienie
powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gtbwnego wdac sie w spor
co do przestanek roszczenia gtbwnego, a to podwazatoby sens przedawnienia sie

roszczenia gtéwnego.

Racje, ktére uzasadniajg przedawnienie sie wraz z roszczeniem gtdbwnym

takze roszczen ubocznych - chocby nawet nie uptynat jeszcze termin ich



przedawnienia, odpadajg jednak w przypadkach w ktérych roszczenie
o Swiadczenie gtbwne wygasto przed uptywem przedawnienia. Tutaj na czoto
wysuwa sie nie uptyw terminu przedawnienia roszczenia gtdwnego, ale nastepujgce
przed uptywem tego terminu zdarzenie powodujgce wygasniecie roszczenia
gtéwnego, na przyktad uczynienie zados$¢ temu roszczeniu (wykonanie Swiadczenia
gtdwnego). Zdarzenie to potwierdza, ze roszczenie gtébwne istniato, i tym samym
daje podstawe do uznania, iz pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegty z chwilg
nastgpienia tego zdarzenia niejako przeksztatceniu w roszczenia gtowne.
W zwigzku z tym przedawnienie tych roszczen ubocznych powinno by¢é odtgd

rozpatrywane catkowicie samodzielnie.

Sad Okregowy pomingt catkowicie argumentacje zawartg w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
Il CZP 42/04. W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze Sgd Okregowy
w zaskarzonym wyroku w istocie zignorowat uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, i jednolity nurt
judykatury, ktéremu, po wystepujgcych wczesniej w orzecznictwie rozbieznosciach,
data ona poczatek. Tym samym wyrok ten naruszyt przepisy art. 118 i 554 k.c.
w sposOb pozwalajgcy na uznanie go za niezgodny z prawem w rozumieniu art.
424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze niezgodnos$¢
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. ma charakter
kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia dopuszczono
sie razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewlasciwego zastosowania prawa
w zakresie regulacji istotnych i nie uzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegdlnosci uznaje sie, ze nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie
przez orzekajgcy sad za jedng z mozliwych interpretacji przepiséw prawa,
przeciwny bowiem poglad zagrazatby takim warto$ciom, jak: stabilnos¢ obrotu
prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu prawa
(zob. np. wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
postanowienie z dnia 22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 94, wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 36,
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, niepubl., wyrok z dnia 12 wrzesnia



2008 r., | BP 2/08, niepubl., wyrok z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CNP 49/08,
niepubl., wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08, niepubl., postanowienie
z dnia 26 marca 2009 r., | CNP 121/08, niepubl., postanowienie z dnia 24 lutego
2010 r., Il CNP 26/09, niepubl., wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10,
niepubl., z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 25/11, niepubl.).

Dokonanie przez sgd powszechny wyktadni przepisow prawa, ktéra odbiega
od wyktadni przyjetej w uchwale sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego i pdzniejszym
jednolitym orzecznictwie, bez odniesienia sie do argumentow lezgcych u podstaw
tej uchwatly, stanowi kwalifikowane naruszenie prawa, wymagane, zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez art. 424* § 1 k.p.c. do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Cho¢ bowiem - jak wyzej
zaznaczono - nie uznaje sie za takie naruszenie prawa opowiedzenia sie przez sad
orzekajgcy za jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa, to nie mozna tego
odnie$¢ do przypadku opowiedzenia sie przez sad za jedng z wczesniej
spotykanych rozbieznych interpretacji przepiséw prawa w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw podjgt uchwate w celu usuniecia tych
rozbieznosci, a powrotowi przez sgd do dawnej interpretacji, odmiennej od
wyrazonej w uchwale, nie towarzyszy odniesienie sie do argumentacji zawartej
w uchwale. Swoboda sgdu w stosowaniu prawa nie moze obejmowac dziatan nie
dajgcych sie pogodzi¢ z petnionymi przez Sad Najwyzszy funkcjami w zakresie

pieczy nad zgodnoscig z prawem i jednolitoscig orzecznictwa.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



