Sygn. akt Il KK 395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie A. M. oskarzonego z art. 203 § 2" d.kk i art. 208 d.kk w zw. z art.
10 § 2 d.kk w zw. z art. 58a d.kk oraz R. K. oskarzonego z art. 203 § 2" d.kk i
art. 208 d.kk w zw. z art. 10§ 2 dkk w zw. z art. 58 a d.kk w zw. z art. 60 § 2
d.kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w C.

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 czerwca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. M. i R. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 17 lutego 1996 r. w C.
dziatajgc w zorganizowanej grupie majgcej na celu przestepstwo, wspolnie i w
porozumieniu dokonali kradziezy z wtamaniem do magazynu hurtowni przez
urwanie ktodki przy kracie zabezpieczajgcej wejscie i wylamanie zamka przy
drzwiach wejsciowych, skad zabrali towar o wartosci 49.143,53 PLN na
szkode Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,l.-S.” s.c., przy czym R. K.
dopuscit sie tego czynu bedgc skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 2 lutego 1995 r. za przestepstwo z art. 208 k.k. w zw. z art. 58 k.k. i art.
60 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w ramach kary
tgcznej w okresie 19 czerwca 1989 r. — 18 grudnia 1995 r., 18 czerwca 1991 r.
— 16 stycznia 1992 r. oraz 4 wrzesnia 1993 r. — 3 sierpnia 1995 r, kiedy to
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. o czyn z art. 203 § 1 k.k. i art.
208 k.k. przy zastosowaniu art. 10 § 2 k.k. w zw. z art. 58a k.k. z 1969 r. w
stosunku do A. M., zas w stosunku do R. K. o czyn z art. 203 § 1 k.k. i art. 208
k.k. przy zastosowaniu art. 10 § 2 k.k. w zw. z art. 58a k.k. w zw. z art. 60 § 2
k.k.z 1969 .

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. uznat A. M. i R.
K. za winnych tego, ze w dniu 17 lutego 1996 r. w C., wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, pomagali do ukrycia rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego — kradziezy z wkamaniem do magazynu hurtowni
— w postaci skér bydlecych o wartoéci 49.143,53 PLN na szkode
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,l.-S.” s.c., przy czym R. K. dopuscit sie
tego czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedgc poprzednio skazanym za podobne przestepstwo umysine
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 2 lutego 1995 r. za przestepstwo z
art. 208 k.k. w zw. z art. 58 k.k. i art. 60 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, tj. dokonania przestepstwa z art. 291 k.k. w stosunku do A. M., za$s
w stosunku do R. K. z art. 291 § kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt A. M. kare roku pozbawienia wolno$ci, a

R. K. kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie orzeczonych



kar pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone wobec A. M. na
okres 2 lat préby, zas w stosunku do R. K. — na okres 4 lat proby.

Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. zart. 33§ 1i 3 k.k. Sad |
instancji orzekt wobec A. M. kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych
po 20 zt kazda, zas w stosunku do R. K. kare grzywny w wymiarze 120 stawek
dziennych po 20 zt kazda. Na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczono
oskarzonym okresy pozbawienia wolnosci w tej sprawie — uznajgc je za
wykonane w catos$ci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez prokuratora — na
niekorzys¢ oskarzonych oraz przez ich obroncow. Po rozpoznaniu
wniesionych apelacji Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r.
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu.

Obecnie, kasacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ obu
oskarzonych wniost prokurator Prokuratury Okregowej, zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegoélnosci art. 11 § 1 k.k., polegajgce na wyrazeniu przez
sad odwotawczy btednego poglgdu, ze wyrokujgcy w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w R. uznajgc, iz oskarzeni A. M. i R. K. swoim zachowaniem w
dniu 17 lutego 1996 r. w C. wyczerpali znamiona wystepku stypizowanego w
art. 291 § 1 kk. wyszedt poza granice aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
wnikliwa analiza zaréwno czynu zarzucanego, jak i przypisanego obu
oskarzonym prowadzi do wniosku, Ze jest to czyn tozsamy.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez prokurator Prokuratury Okregowej w C. na
niekorzys¢ A. M. i R. K. kwestionujgca stanowisko sgdu odwotawczego w
przedmiocie problematyki prawidtowej oceny tozsamosci czynu zarzuconego i
przypisanego w/w oskarzonym, okazata sie zasadna, co przemawiato za
uwzglednieniem sformutowanego w niej zarzutu oraz wniosku.

Zagadnienie dopuszczalnego zakresu przeksztatcenn przedmiotu
procesu okreslonego ramami aktu oskarzenia, stusznie stato sie punktem
wyjscia dla analizy przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w R. Problematyce
tej poswiecono bardzo wiele miejsca w czesci motywacyjnej orzeczenia sgdu
odwotawczego. Skrupulatnie przytoczono takze liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego odnoszgce sie do kwestii tozsamosci czynu oraz podjeto wiasng
prébe wykorzystania zamieszczonej w nich argumentacji. Szczegodlnie wiele
uwagi poswiecono postanowieniu z dnia 14 lipca 2011 r. IV KK 139/11
(OSNKW 2011, z. 9, poz. 84). Wszystkie te starania, ktore trzeba dostrzec i
odnotowa¢, jako wyraz zaprezentowania préby wnikliwego rozwazenia
zagadnienia przed jakim stangt sad odwotawczy, wymagajg jednak
pogtebionego uwzglednienia okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Sad
Najwyzszy — rOwniez przy okazji orzeczenia tak obszernie cytowanego przez
Sad Okregowy— przypominat o koniecznosci odnoszenia poglgdéw bardziej
generalnych do okolicznosci realnie wystepujgcych w stanie faktycznym
kazdej sprawy, w ktérej pojawia sie koniecznos¢ podjecia zagadnienia
tozsamosci czynu. Jak wynika z orzecznictwa przywotanego w czesci
motywacyjnej w/w postanowienia, nie ma przeszkdéd do przypisania
przestepstwa paserstwa osobie, ktdra w akcie oskarzenia miata postawiony
zarzut dokonania kradziezy lub kradziezy z wlamaniem. Warunkiem
dopuszczalnosci takiego postgpienia w ramach tego samego procesu jest
zachowanie tozsamosci podstawy faktycznej oskarzenia i skazania. Sgd nie
jest zwigzany opisem czynu zarzucanego przez oskarzyciela, a po
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci moze i powinien nada¢ mu w
wyroku doktadne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktére moze odbiegac od

opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Podobnie, dopuszczalna jest



zmiana kwalifikacji prawnej. Zakres tozsamosci ,zdarzenia historycznego”
wyznaczajg ramy zakreslone w zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu
oskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2006 r. Il KK 246/06, LEX nr 202125). Natomiast zakres znaczeniowy terminu
,zdarzenie historyczne” jest stosunkowo szeroki i obejmuje zdarzenie
faktyczne opisane przez oskarzyciela w skardze, w przebiegu ktérego
dopatruje sie on przestepstwa. Nie ogranicza sie ono do pojecia czynu jako
konkretnego dziatania lub zaniechania. Nie chodzi tez o tozsamos¢ czynnosci
czasownikowej realizowanej przez sprawce. O tozsamosci zdarzenia
faktycznego mozna mowi¢ wtedy, gdy chocby czes¢ dziatania lub zaniechania
przestepczego pokrywa sie z dziataniem lub zaniechaniem przestepczym,
ktére byto przedmiotem aktu oskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. Il KK 91/07, LEX nr 280735). Witasnie
dlatego przy rozstrzyganiu zagadnienia tozsamosci czynu zarzuconego i
przypisanego, powinno sie kazdorazowo uwzglednia¢ konkretne ustalenia
faktyczne, gdyz tylko wtedy mozna wiasciwie wykorzysta¢ istniejgcy w tym
zakresie dorobek doktryny i orzecznictwa. Do oceny zachowania granic skargi
przydatne sg takie kryteria, jak: tozsamos¢ osoby sprawcy, zachowanie tego
samego przedmiotu ochrony, tozsamos¢ osoby pokrzywdzonego. Czas i
miejsce popetnienia czynu mogg mie¢ znaczenie pod warunkiem, ze roznice —
w stosunku do przyjetych w ramach oskarzenia — sg istotne, tj. generujg
realne i wysokie prawdopodobieAstwo przerwania wiezi czasowo-
przestrzennej zdarzenia zarzuconego | przypisanego, a tym samym
wykraczajg poza opis przebiegu wydarzen zamieszczony w akcie oskarzenia.
Wiasnie dlatego w sprawie, ktorej dotyczyto postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11 (OSNKW 2011 z. 9, poz. 84),
zakwestionowano tozsamos$¢ czynéw w odniesieniu do paserstwa, majgcego
miejsce juz w jakis czas po kradziezy i w okolicznosciach niemajgcych nic
wspolnego z opisem i podstawg faktyczng czynu zarzuconego. Sad
odwotawczy wprawdzie obszernie zacytowat to orzeczenie, ale nie dostrzegt
znaczenia zamieszczonej tam informacji o ponad miesiecznym okresie

dzielgcym daty kradziezy z wtamaniem od daty zatrzymania pozniejszego



oskarzonego przy probie sprzedazy mienia pochodzgcego z tych kradziezy.
Zupetnie inne byly takze miejscowosci, w ktorych dokonano kradziezy w
stosunku do miejsca, gdzie oskarzony sprzedawat pochodzgce z nich
przedmioty. Ze wzgledu na szczupto$¢ materialu dowodowego nie mozna tez
byto wykaza¢, ze do wejscia oskarzonego w posiadanie przedmiotow
pochodzgcych z przedmiotowych wilaman doszto w ramach tego czynu
zabronionego, ktory byt przedmiotem zarzutu, a nie zupetnie innego zdarzenia
faktycznego. Skazanie za paserstwo — w miejsce udziatu w kradziezy z
wtamaniem — nastgpito w tych warunkach z oczywistym zerwaniem wiezi
czasowo-przestrzennej miedzy czynem, o ktéry oskarzono i ktory przypisano.
Réwniez przebieg wydarzen przedstawiony w uzasadnieniu aktu oskarzenia
nie obejmowat dalszych wydarzen, jakie nastgpity po dokonaniu kradziezy i
nie opisywat okolicznosci wejscia przez oskarzonego w posiadanie
przedmiotow skradzionych podczas wtamania. W tym wiasnie kontekscie Sad
Najwyzszy w powotanym postanowieniu zwrdcit uwage na znaczenie czasu i
miejsca jako czynnikow istotnych z punktu widzenia oceny zagadnienia
tozsamosci czynu. W pewnym sensie rozwiniecie tego stanowiska nastgpito w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK 82/12
(OSNKW 2013 z. 3, poz. 23). Podkreslono tam znaczenie i potrzebe
uwzglednienia catego przebiegu akcji przestepczej opisanej w akcie
oskarzenia, w tym takze w jego uzasadnieniu stwierdzajgc, ze jezeli
okolicznosci Swiadczgce o tym, ze sprawca oskarzony o kradziez udzielit
pomocy do zbycia mienia pochodzgcego z tego czynu, byly podane w
uzasadnieniu aktu oskarzenia, przy czym zamieszczono je w opisie czynu
zarzuconego osobie, ktdra nabyta to mienie i zostata oskarzona o paserstwo,
to nalezg one takze do podstawy faktycznej oskarzenia osoby, ktorej
zarzucono popetnienie kradziezy. Skazanie jej za paserstwo w takiej sytuacji
nie narusza zasady skargowosci. Poglad o mozliwo$ci odtwarzania zakresu
zdarzenia bedgcego przedmiotem skargi wnoszonej do sgdu przez
oskarzyciela rowniez w oparciu o opis zaprezentowany w motywach aktu

oskarzenia, zostat bez zastrzezeh zaakceptowany w pismiennictwie (por. A.



Zoll; Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r. IV KK
139/11 — OSP 2012, z. 4, poz. 35).

W realiach tej sprawy, zarzut aktu oskarzenia obejmowat udziat
wszystkich oskarzonych w przestepstwie kradziezy z wkamaniem i w oczywisty
sposdb wigzat sie nie tylko z wyniesieniem przedmiotu przestepstwa z
magazynu pokrzywdzonej firmy, ale z jego zabraniem w celu przywtaszczenia,
a wiec objeciem we wtadanie i postgpieniem jak wiasciciel. Ten efekt — w
Sposob nierozerwalny tgczyt sie z przemieszczeniem skradzionego mienia.
Wiasnie na etapie tego przemieszczania akcja przestepna zostata przerwana
Z uwagi na wszczecie alarmu przez dozorce oraz podjetg akcje
poszukiwawczo-poscigowg. W tych warunkach, odczekanie prze oskarzonych
kilku godzin i rozpoczecie dziatah zmierzajgcych do przetadowania
skradzionych skor do innych pojazdow niz ten, ktory zostat zauwazony przez
straznika — z punktu widzenia oskarzyciela — byto traktowane jako nalezgce w
dalszym ciggu do czynnosci czasownikowej zabierania mienia, a nastepnie
przemieszczania sie z nim do miejsca ukrycia — i takg tez prawng ocene
zachowania o6wczesnie oskarzonych, prokurator przedstawit w skardze
skierowanej do sgdu. Samo przeciez wyniesienie przedmiotu przestepstwa na
ulice i pozostawienie go tam bez zamiaru przywtaszczenia nie realizowatoby
jeszcze znamion przestepstwa kradziezy z wilamaniem. Uwzgledniajgc
konkretny stan faktyczny — bez naruszenia zasad logicznego rozumowania —
nie mozna racjonalnie twierdzi¢, ze na tym etapie zakonczyta sie akcja
przestepcza i dalsze dziatania oskarzonych zmierzajgcych do przetadowania
zabranego mienia do innych samochodéw niz ten, ktéry zostat
zidentyfikowany i byt poszukiwany, mialy charakter zupetnie nowego
zdarzenia historycznego wymagajgcej podjecia oddzielnej inicjatywy
oskarzyciela. Wyodrebnienie natomiast przez Sad | instancji — w odniesieniu
do osk. A. M. i R. K. — tej fazy zdarzenia jako samodzielnych czynno$ci
zmierzajgcych jedynie do przeniesienia mienia zabranego z magazynu do
pozostatych samochodow, ktérymi dysponowali wszyscy uczestnicy wydarzen
— i ukrycia go, nadato im odrebny byt prawny wyczerpujgcy znamiona innego

czynu zabronionego, tj. paserstwa. Nie mozna jednak méwi¢ o wyjsciu poza



ramy czynu objetego zarzutem. Zwazywszy na treS¢ zarzutu postawionego
oskarzonym i na bezposredni zwigzek miedzy czynem zarzuconym i
przypisanym zadng miarg nie mozna uznac, ze zachowanie ustalone jako
pomoc do ukrycia przedmiotow pochodzacych z kradziezy z wtamaniem,
sytuuje sie poza ramami zdarzenia historycznego stanowigcego faktyczng
podstawe oskarzenia. Sktadajg sie na nig wszystkie elementy istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej. Nie ulegty przeciez zmianie ani dobro
prawne bedgce przedmiotem ochrony, ktorym dla obu kwalifikacji prawnych
jest mienie ani osoba pokrzywdzonego (ten sam podmiot, ktéremu zabrano
mienie) ani konkretny przedmiot czynnosci wykonawczej (skradzione skory),
ani wreszcie nie zmienita sie tozsamosc¢ sprawcy. Od strony czynnosciowej,
zachowanie przypisane osk. A. M. i R. K. przez Sad | instancji jest przeciez
integralng czescig zachowania tak samo — w tym fragmencie — opisanego
przez oskarzyciela publicznego. Do czasu wykreowania ich zachowania w
odrebny czyn zabroniony, rola sprawcéw zajmujgcych sie przemieszczeniem
skradzionego mienia do innego Srodka transportu, stanowita w stosunku do
tych samych oso6b oskarzonych o kradziez z wilamaniem, czynnosé
wspotukarang.

Przypomniec¢ trzeba, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony jest
poglad, iz ramy postepowania karnego sg zakreSlone przez zdarzenie
faktyczne wskazane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegolne fragmenty
tego opisu. Z tego witasnie powodu nie stanowi wyjscia poza granice
oskarzenia nawet takie dziatanie oparte na wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w ktérym sad ustali, ze rozpoznawane przez
niego zdarzenie, stanowigce przedmiot zarzutu sformutowanego przez
oskarzyciela, nastgpito w innym czasie niz wskazano w zarzucie. Ustalenie
mozliwie doktadnego czasu popetnienia przestepstwa jest bowiem
obowigzkiem sgdu (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2013 r. 1l KK 267/12).

W realiach tej sprawy nie mozna tez przypisywac nieuzasadnionej roli
takim czynnikom, jak kilkugodzinna rdznica miedzy samym witamaniem a

dziataniem przypisanym oskarzonym oraz przemieszczenie sie przez nich o



kilka ulic od miejsca, z ktorego zabrano mienie. Po raz kolejny przypomniec
trzeba bowiem, Zze sprawcy kradziezy byli zmuszeni przerwac transport
skradzionego mienia z miejsca wtamania do miejsca ukrycia, z uwagi na
obawe zatrzymania pojazdu zidentyfikowanego przez straznika i
organizowang akcje poscigowg, o ktoérej uzyskiwali informacje w drodze
podstuchiwania radiostacji policyjnych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze jezeli oskarzonemu
zarzucono udziat w catej akcji przestepczej polegajgcej, w tym wypadku na
wtamaniu do magazynu i kradziezy mienia, a przypisano uczestniczenie w
jednym z fragmentow tej akcji, ktéry w nastepstwie takiego wyodrebnienia
uzyskat samodzielny byt prawny o kwalifikacji prawnej roznigcej sie od
prawnej oceny zdarzenia jako catosci (pomoc do ukrycia przedmiotow
uzyskanych podczas tej kradziezy), to skazanie za przestepstwo paserstwa
nie narusza tozsamosci czynu zarzuconego w akcie oskarzenia jako kradziez
z wtamaniem. Nadal bowiem mamy do czynienia z tym samym wydarzeniem
faktycznym, a zachowanie przypisane oskarzonym przez Sad | instanciji
stanowito istotny element, catkowicie mieszczacy sie w jego ramach. Tozsama
pozostaje zatem materialna tres¢ dziatania sprawcy zmierzajgca do wywotania
okreslonego skutku, jakim w tym wypadku byto efektywne pozbawienie
wiasciciela jego mienia.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska byto podzielenie zarzutu
podniesionego w kasacji oskarzyciela publicznego, ktéry zasadnie wskazat, ze
poglad Sgdu Okregowego w R., kwestionujgcy zachowanie niezbednej
tozsamosci zdarzenia historycznego bedgcego przedmiotem skargi wniesionej
do sgdu — z czynem przypisanym przez Sad | instancji osk. A. M. i R. K. — nie
jest trafny. Z razgcym naruszeniem prawa materialnego (art. 11 § 1 k.k.)
uniewinniono obu oskarzonych, cho¢ czyn przypisany im w postaci okreslonej
przez Sad | instancji w petni miescit sie w ramach zdarzenia bedgcego
przedmiotem aktu oskarzenia. Wadliwa ocena w tym wzgledzie w sposéb
zasadniczy wptyneta na tresC rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. W tej
sytuacji zasadny okazat sie takze wniosek autora nadzwyczajnego Srodka
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zaskarzenia o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, ferujgc swoje
rozstrzygniecie, uwzgledni powyzsze uwagi i zapatrywania, ktore sg zwigzane
z zakresem kasacji. Poza jej zarzutami — z oczywistych wzgledéw — znalazty
sie natomiast dwa zagadnienia, ktore takze bedg wymagaty refleksji sgdu
odwotawczego.

Pierwsze z nich, to kwestia odnotowana juz po czesci w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, gdzie zwrocono uwage na ustalenia
faktyczne dotyczgce stadium zaawansowania czynnosci podjetych przez
oskarzonych. Podkreslono tam, ze samochod m-ki Polonez, w ktorym
znajdowali sie obaj oskarzeni, podjechat do pojazdu zatadowanego
skradzionymi skorami, zatrzymat sie, mezczyzni znajdujgcy sie w srodku
obserwowali ,Zuka” przez kilkadziesigt sekund, nastepnie ruszyli — i ponownie
zatrzymali sie w bramie (s. 28 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Pogtebionej
oceny wymaga zatem problem formy stadialnej przypisanego im
przestepstwa.

Drugie zagadnienie, na ktére takze trzeba bedzie z urzedu zwrécié
uwage, to koniecznosc¢ kontroli kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad |
instancji — z punktu widzenia skutkéw regulacji zawartej w art. 4 § 1 k.k. Czyn
przypisany osk. A. M. i R. K. zostat popetniony przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Poprzednio obowigzujgcy Kodeks
karny z 1969 r. penalizowat oczywiscie przestepstwo paserstwa, ale stosowna
regulacja wymieniata wsréd znamion dotyczacych ukrycia przedmiotu
pochodzgcego z przestepstwa — osiggniecie korzysci majgtkowej, jako cel
dziatania sprawcy. Obecna norma art. 291 § 1 k.k. nie zawiera juz takiego
wymagania. W toku ponownego rozpoznania sprawy, przed sgdem
odwotawczym — w stosownej kolejnosci — moze zatem stangé rowniez
problem wzglednosci ustaw i ewentualnych konsekwencji wigzgcych sie z tym
zagadnieniem.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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