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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. C. i T. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: "T." Spoétki z 0.0. z siedzibg w K. i K. P.

o odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtos$ci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego D. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje D. C. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonych D. C. i T. T. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21
czerwca 2011 r., wydanego w sprawie przy udziale zainteresowanych: K. P. i Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig , T.” z siedzibg w K., ktérym oddalono odwotania
ubezpieczonych od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 grudnia
2008 r. stwierdzajgcych, ze ubezpieczeni sg odpowiedzialni za zadtuzenie ,A.”
Spétki z o0.0. z siedzibg w B. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych powstate w czasie petnienia przez nich obowigzkéw czionka
zarzadu Spoiki, ktére wynosi za okres za okres lipiec — wrzesien 2003 i listopad
2003-czerwiec 2004 r. odpowiednio: na ubezpieczenia spoteczne kwote 221.252,94
zt, na ubezpieczenie zdrowotne kwote 46.740,31 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwote 18.164,28 zt (pkt | wyroku)
oraz uchylit punkt 2 wyroku Sgdu Okregowego w zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczeni D. C. i T. T. w okresie od 24
stycznia 2002 r. petnili funkcje cztonkow zarzadu w ,A.” Spofki z 0.0. z siedzibg w B.
(zwanej dalej Spotkg) - do dnia 19 lipca 2004 r., kiedy to uchwatami
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw Spotki zostali odwotani. Uprawnienia
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, na ktorym powzieto w/w uchwaty
wykonywata K. G., ktéra byla dyrektorem zarzgdu jedynego wspdlnika spotki
prowadzonej pod firmg ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg K. Od 2003 r. rozpoczetly sie
problemy finansowe Spdtki, a od 2004 r. nie sktadata ona juz deklaracji ani zeznan
podatkowych.

Dyrektor Oddziatu ZUS wdrozyt wobec Spétki egzekucije z jej wierzytelnosci w
firmie PHU M. z tytutlu porozumienia kompensacyjnego nr 8/05/2003 z dnia 17
czerwca 2003 r. Zastosowanym srodkiem egzekucyjnym byta egzekucja z rachunku
bankowego. Pismem z dnia 19 stycznia 2004 r. Spotka zwrdcita sie do organu
rentowego o0 zastosowanie mniej ucigzliwego $rodka w postaci zajecia jej
wierzytelnoéci do Stoczni G. S.A., N. Budowa-Montaz Maszyn i Urzadzen

Przemystowych. Spoétka nie przedstawita dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie



wierzytelnosci w N. Budowa - Montaz Maszyn i Urzadzen Przemystowych.
Nakazem zaptaty z dnia 23 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w K. nakazat
Stoczni Gdynia S.A. w G., aby zaptacita Spotce 68.884,13 zt.

W pismie z dnia 22 stycznia 2004 r. Spoétka ztozyta wniosek do ZUS o zajecie
wierzytelnosci w kwocie 104.243,93 zt z firmy Stocznia G. S.A. w G. celem sptaty
zadtuzenia z tytutu sktadek, dlatego dyrektor Oddziatu ZUS postanowieniem z dnia
22 marca 2004 r. wycofat zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego w ING
Bank Slgski i dokonat zajecia wierzytelnosci z tytutu dostaw i ustug do Stoczni G.
S.A. Firma ta, pismem z dnia 9 lutego 2004 r. zawiadomita, Ze jej zadtuzenie wobec
Spotki zostato objete ugodg restrukturyzacyjng i roztozone na 24 raty, a w piSmie z
dnia 22 marca 2004 r. wskazata, ze kwota wierzytelnosci Spoétki wynosi 87.634,27
zt. Pismem z dnia 16 kwietnia 2004 r. Stocznia G. S.A. poinformowata o zbiegu
egzekucji administracyjnej i sgdowej wierzytelnosci.

W dniu 2 czerwca 2004 r. Spoétka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w K. wniosek
o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej jej majatku.

W dniu 3 czerwca 2004 r. dyrektor Oddzialu ZUS wezwat Spodtke do
przedstawienia  wykazu zawierajgcego wymagalne i  nieprzedawnione
wierzytelnosdci przystugujgce jej od o0séb trzecich wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi te wierzytelnosci, ale nie uzyskat na ten temat zadnych informacji
od Spdtki. Wobec zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej na wierzytelnosci do
Stoczni G. S.A. dyrektor Oddziatu ZUS wycofat zawiadomienia o zajeciu tej
wierzytelno$ci i zastosowat inny srodek egzekucji w postaci zajecia rachunku
bankowego w G. S.A.

W pismie G. S.A. z dnia 18 pazdziernika 2004 r. wskazano, ze na rachunku
bankowym wystgpit ,zbieg administracyjno-sgdowy do tego samego prawa, ftj.
egzekucja prowadzona przez Komornika Sgdowego Rewiru Il przy Sadzie
Rejonowym w B. oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. i Dyrektora Oddziatu
ZUS”. Komornik Sgdowy wycofat sie ze zbiegu, a dyrektor Oddziatu ZUS przekazat
prowadzenie tgcznej egzekucji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, ktory
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne

Z uwagi na jego bezskuteczno$¢.



Postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek
Spotki o ogtoszenie upadtosci z uwagi na to, ze jej majatek nie byt wystarczajgcy do
zaspokojenia kosztow postepowania upadtosciowego.

Postanowieniem dnia 16 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w W. dokonat podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci Spétki przeznaczajgc srodki pieniezne
na pokrycie kosztow egzekucji i naleznosci za prace. Stanowigcy wtasnos¢ Spotki
samochdéd osobowy marki Seicento z 1999 r. podlegat sprzedazy egzekucyjnej,
majgcej zaspokoi¢ czesciowo koszty egzekucyjne. Zaréwno przystugujgce Spotce
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci (wpis do ksiegi wieczystej nr 6567)
potozonej w T., gm. D., jak i budynki stanowigce odrebng witasnos¢ Spotki byty
obcigzone hipotekg przymusowg odpowiednio: w kwocie 71.842,58 zt na rzecz
Agencji Finansowej ,F.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. w celu zabezpieczenia
zasgdzonej naleznosci, w kwocie 285.000 zt na rzecz PPUH ,T. — H.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w R. ,celem zabezpieczenia sptaty zasgdzonej naleznosci wtasnos¢ na
rzecz Agencji Finansowej ‘F.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. w celu zabezpieczenia
zasgdzonej naleznosci’, w kwocie 64.314,70 zt na rzecz Urzedu Skarbowego w B.
celem zabezpieczenia sptaty naleznosci, w kwocie naleznos$ci gtéwnej 11.454,68 zt
wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania na rzecz Centrum
Zaopatrzenia Budowlanego ,H." Sp. z 0.0. z siedzibg w J. Ostatecznie hipoteki
zostaty wykreslone w 2005 r.

Wedtug stanu na dzieh 26 stycznia 2009 r. Zzadne 2z postepowan
egzekucyjnych wobec Spétki nie znajdowato sie w toku.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r., | C .../06, z
zasgdzit solidarnie od pozwanych K. P., T. T. i D. C. na rzecz powodow Centrum
Kapitatowo - Inwestycyjnego ,0." Sp. z 0.0. w B. kwote 20.636,06 zt i M. E. w K.
kwote 52.012,32 zt. Ze sporzadzonej w tej sprawie opinii biegtego sgdowego ds.
rachunkowosci — A. A. wynikato, ze przestanka uzasadniajgca ztozenie wniosku o
upadtos¢ zostata wykazana w bilansie uwzgledniajgcym stan na dzien 28 lutego
2003 r. Roéwniez biegly sadowy z zakresu finansow - mgr A. D. stwierdzita, ze
termin ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie zostat zachowany. Spoétka nie
wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan od stycznia 2003 r., warto$é

ksiegowa jej zobowigzan przekraczata wartos¢ majatku na dzien 31 stycznia 2003



r., majgtek Spotki tylko hipotetycznie mogt wystarczy¢ na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego pod warunkiem, Zze majatek trwaty nie bytby
obcigzony skuteczng hipotekg i zastawami. Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r., akt IV
Ca .../09, Sad Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanych od tego wyroku w
zakresie kwestionujgcym rozstrzygniecia zawarte jego w pkt 2 i 3, uchylit
zaskarzony wyrok w pkt 1, znoszgc w catosci postepowanie w sprawie z powodztwa
Centrum Kapitatowo-Inwestycyjnego ,0.” Sp. z 0.0. w B., przekazujgc sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania temu Sadowi, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

D. C. zeznat, ze ostatecznie, po nieudanych probach naprawy sytuacii
finansowej udziaty wtasne i majatek ruchomy Spdétki zostat sprzedany spotce , T”. W
toku prowadzonych rozméw uzyskano zapewnienie, ze zadluzenie Spotki zostanie
uregulowane, a dziatalno$¢ gospodarcza nadal bedzie prowadzona po przejeciu
pracownikow Spotki i zatrudnieniu nowych. Podat, ze w toku egzekucji Spoétka
wskazata swoich dtuznikéw, tj. Stocznie G., Hute K., firme S., ktérych naleznosci
wystarczylyby na pokrycie catosci zadtuzenia wobec ZUS z tytutu sktadek. Poza
tym do egzekucji zostaty przedstawione budynki o wartosci 650.000 zt, maszyny i
urzgdzenia. Zalegtos¢ Spotki z tytutu podatku dochodowego zostata uregulowana
naleznym podatkiem VAT.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit odwotania
ubezpieczonych od zaskarzonych decyzji organu rentowego, uznajgc, ze nie
zachodzg zadne przestanki z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwanej dalej
Ordynacjg podatkowg) wytgczajgce ich odpowiedzialno$¢ za zalegtosci Spotki z
tytutu sktadek powstate czasie petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzgdu
Spotki we wskazanych w zaskarzonych decyzjach wysokosciach. W szczegdlnosci,
egzekucja prowadzona wobec Spoétki okazata sie bezskuteczna i nie doprowadzita
,W ostatecznym wyniku” do zaspokojenia naleznosci ZUS.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonych, Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji za nietrafny uznat podniesiony
w apelacji zarzut przedawnienia. Najstarsza zalegtos¢ z tytutu sktadek pochodzi z

lipca 2003 r., zatem decyzje z dnia 22 grudnia 2008 r. zostaty wydane w terminie



okreslonym w art. 118 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z wyktadnig jezykowg tego
przepisu, istotna dla obliczania terminu 5 lat jest data wydania decyzji, nie zas jej
doreczenia. Sgd Okregowy wskazat, ze egzekucja prowadzona z majatku SpofkKi
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. zakonczyta sie postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2006 r. o umorzeniu egzekucji. Egzekucja sgdowa z nieruchomosci
doprowadzita do podziatu sum uzyskanych z egzekucji i co wynika z postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 maja 2006 r. nie zaspokoita roszczen wierzycieli,
w tym organu rentowego. W toku czynnosci egzekucyjnych nie zdotano ustali¢
innego majatku dtuznika (Spotki), z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczng
egzekucje. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, wymagat co najmniej czesciowej
bezskutecznosci  egzekucji jako  przestanki  pozytywnej przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na cztonkdéw jej zarzgdu. Wprawdzie do
wierzyciela nalezy  wykazanie, Zze  pierwsza przestanka pozytywna
odpowiedzialnosci z art. 116 tej ustawy zostata spetniona i egzekucja z catego
majatku spofki jest bezskuteczna, jednak obowigzek ten odnosit sie tylko do
skfadnikow majagtku dtuznika znanych wierzycielowi do konhca postepowania
egzekucyjnego

Sad wskazat, ze w apelacji podniesiono, iz nie zostat poddany egzekuciji
majgtek w postaci wierzytelnosci naleznych od Stoczni G. Tymczasem, z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze organ rentowy ,dopiero wobec zawiadomienia o
rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci od Stoczni G. S.A. pomniejszonej w wyniku
wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego, a nadto wobec zbiegu egzekuciji
administracyjnej i sgdowej do tej wierzytelnosci, po bezskutecznym wezwaniu
Spotki do przedstawienia wykazu wymagalnych i nieprzedawnionych wierzytelnosci
podjgt decyzje o zastosowaniu innego S$rodka egzekucyjnego. Okolicznos¢ ta
jednak nie ma zasadniczego znaczenia wobec faktu, ze wykazana zostata
bezskutecznos¢ egzekucji”. Réwniez wyjasniona zostata kwestia naleznosci z tytutu
zwrotu podatku VAT. Wedtug opinii biegtej A. D. ztozonej w sprawie | C .../06, ktora
uwzglednita te kwote w swoim rozliczeniu, nie zmienito to konkluzji, iz juz w 2003 r.
Spotka trwale zaprzestata sptacania dtugow, a takze, ze jej majatek nie wystarczyt

na zaspokojenie zadtuzenia. Wniosek biegtej, ze majatek Spotki hipotetycznie mogt



wystarczy¢ na pokrycie kosztéw postepowania upadifosciowego, ale pod
warunkiem, ze majatek trwaty nie bytby obcigzony skuteczng hipotekg i zastawami
rowniez nie zostat w apelacji podwazony. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
zaroéwno konta Spofki, jak i majgtek w postaci nieruchomosci, a takze wierzytelnosci
objete byly egzekucjg zaréwno administracyjng i sagdowa, wdrazang przez wielu
wierzycieli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sposéb nieulegajacy watpliwosci
wykazano, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzona zostata
bezskutecznos¢ egzekucji wobec Spoétki. Skuteczne ztozenie wniosku w czerwcu
2004 r. o ogtoszenie upadtosci z likwidacjg majatku Spotki nie zostato ztozone we
;witasciwym czasie”, skoro Sgd Rejonowy w K. oddalit ten wniosek na mocy art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), poniewaz majatek Spdtki nie
wystarczat nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony D. C. zaskarzyt wyrok w czeSci
oddalajgcej jego apelacje, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: 1/
art. 108 w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynac;ji podatkowej oraz w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie i
btedng wyktadnie polegajgce na przyjeciu, ze organ rentowy ,miat przestanki do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci D. C. za zobowigzania Spétki ,A.” Sp. z 0.0. z
tytutu zalegtosci (...) w pfatnosciach sktadek (...) tj. ze istniala bezskutecznos$é
egzekucji w stosunku do majgtku Spodtki, pomimo ze ujawniony organowi
rentowemu majgtek Spotki nie podlegat egzekucji®, 2/ art. 6 k.c. w zwigzku z art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej przez niewlasciwe zastosowanie oraz btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wystarczy, aby wierzyciel wykazat, iz ,egzekucja z
wybidrczo wskazanego majgtku Spofki (...) na dzien 17 pazdziernika 2006 roku jest
bezskuteczna i wystarczajgce jest subiektywne przekonanie organéw o
bezskutecznosci egzekucji, aby uzna¢, ze wierzyciel udowodnit istnienie
bezskutecznosci egzekucji na dzien wydawania” zaskarzonej decyzji ,pomimo, ze
organ rentowy majgc wiedze o majatku Spofki tj. wierzytelnosciach wobec Stoczni
G. S.A., swiadomie prowadzit egzekucje jedynie w stosunku do czesci majatku a
nawet zwolnit uprzednio zajete wierzytelnosci, co w konsekwencji Swiadczy o tym,

ze nie zaistniat stan obiektywnej bezskutecznosci egzekucji’, 3/ art. 5 k.c. w



zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez niewtasciwe zastosowanie oraz
btedng wyktadnie i ,nieuwzglednienie, ze ,ZUS swiadomie zwolnit spod egzekucji
majgtek pozwalajgcy na zaspokojenie przynajmniej w znacznej czesci zobowigzan
,A.” sp. z 0.0. i pomimo wiedzy o istnieniu takiego majgtku uznat, ze egzekucja jest
bezskuteczna i wydat przeciwko D. C. decyzje o odpowiedzialnosci za
zobowigzania ,A. Sp. z 0.0. pomimo, iz nie zaistniata obiektywnie przestanka
bezskutecznosci egzekucji, a tylko organ wybidrczo prowadzac egzekucije stwierdzit
takg bezskutecznosé”, 4/ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 102° §
1 pkt 5,7 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ,ezeli wobec jakiego§ majgtku wystepuje zbieg egzekucji sgdowej i
administracyjnej to egzekucja naleznosci publicznoprawnych z takiego majatku jest
bezskuteczna, pomimo ze naleznosci publicznoprawne korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia”, 5/ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 44 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze
,pomimo zaniechania i zwolnienia spod egzekucji z wierzytelnosci w stosunku do
Stoczni G. S.A. oraz nadptaty z tytutu podatku od towaréw i ustug to jednak
egzekucja byta prowadzona w stosunku do catego majgtku Spétki ,A.” Sp. z 0.0. i
byta ona bezskuteczna”, 6/ art. 2 i art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 118 Ordynac;ji
podatkowej przez niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie i przyjecie, ze
,wydanie decyzji konstytutywnej jest réwnoznaczne z chwilg jej sporzadzenia i
oderwane zupetnie od momentu wprowadzenia jej do obrotu prawnego, chocby
przez wystanie jej stronie a w konsekwencji uznanie, ze niezaleznie o terminu
faktycznego wydania ‘na zewnatrz’ przez organ decyzji skierowanej do D. C. nie
doszto do uchybienia piecioletniemu terminowi do wydania tej decyzji w stosunku
do zalegtosci powstatych w okresie od lipca do grudnia 2003 roku, ktoéra to
wyktadnia zostata oderwana od oceny charakteru decyzji o odpowiedzialnosci oséb
trzecich oraz nie zostala poddana weryfikacji wyktadni celowosciowej lub
systemowej”’, 7/ art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej przez jego
niezastosowanie i pominiecie ,przestanki egzoneracyjnej w postaci wskazania
przez D. C. mienia Spdtki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
Spoétki w znacznej czeéci, pomimo ze w toku procesu ustalono istnienie

wierzytelnosci Spotki ,A.” Sp. z 0.0. (...) wobec Stoczni G. S.A. i ktorej to



wierzytelnosci istnienia i wymagalnosci nie zakwestionowano w toku postepowania
sgdowego a nadto brak jest informacji o jej ‘skonsumowaniu’ w toku dotychczas
toczgcych sie postepowan egzekucyjnych, wzglednie btednej wyktadni polegajgce;j
na przyjeciu, ze mienie, ktorego istnienie jest stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadu o wartosci ponad 50% kwoty istniejgcych zalegtosci (bez odsetek) nie stanowi
mienia znacznej wartosci’.

W skardze podniesiono tez zarzut naruszenia przepisow postepowania: 1/
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez ,nierozpoznanie
(...) istoty sprawy i pominiecie ustalen w zakresie istnienia podstaw
odpowiedzialnosci odwotujgcego D. C., w szczegdlnosci brak wyjasnienia przez
Sad Apelacyjny czy na dzien wydawania zaskarzonej decyzji istniat stan
bezskutecznosci egzekucji i dlaczego stwierdzona ostata bezskutecznos¢ egzekucji
skoro istniata znaczna wierzytelnosci wobec Stoczni G. S.A. o ktérej organ w toku
prowadzonej egzekucji i na dzieh wydawania decyzji o odpowiedzialnosci D. C. za
zalegtosci z tytutu sktadek (...), miat wiedze; oraz poprzez nie uchylenie wyroku
Sadu | instanc;ji i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pomimo tego,
ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy”, 2/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
385 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art.
217 § 2 k.p.c. przez oddalenie apelacji przy jednoczesnym nierozpoznaniu istoty
sprawy ,w warunkach pominiecia wnioskow dowodowych zgtaszanych przez
odwotujgcego (...), ktorych dopuszczenie umozliwitoby ustalenie tak
fundamentalnych kwestii jak ta, jaki byt rzeczywisty stan majagtku spotki, tj. czy
istniato mienie, z ktérego naleznosci ZUS mogty zosta¢ zaspokojone, oraz czy
egzekucja w rzeczywisto$ci miata charakter bezskuteczny na dzien wydawania
przez organ zaskarzonej decyzji a w rezultacie czy zachodzity przestanki do
przypisania mu odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz przestanki egzoneracyjnej w postaci ustalenia mienia, z ktérego
nadal mogtaby by¢ prowadzona egzekucja umozliwiajgca zaspokojenie zalegtosci
publicznoprawnych w znacznej czesci”, 3/ art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez sporzadzenie uzasadnienia niezawierajgcego wyjasnienia podstawy prawnej
wydanego orzeczenia, ,,co uniemozliwia dokonanie oceny prawidtowosci wydanego

orzeczenia, pod katem czy Sad Apelacyjny zaniechat zastosowania art. 116 § 1 pkt
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2 ordynacji podatkowej i wynikajgcej z tej regulacji przestanki egzoneracyjnej w
postaci przedstawienia przez odwotujgcego (...) mienia Spotki, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci w znacznej czesci; czy tez Sad Apelacyjny
dokonat btednej wyktadni art. 116 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej i uznat, ze mienie
o wartosci przekraczajgcej w ponad 50% kwoty zalegtosci Spétki nie stanowi mienia
ktore w znacznej czesci pozwala na zaspokojenie zalegtosci”, ktére to uchybienia
doprowadzity do btednego przyjecia istnienia podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji, ,tj. ze organ dochowat terminu wydania decyzji, ze istniata bezskutecznos¢
egzekucji w stosunku majgtku Spédtki, oraz Zze odwotujgcy (...) nie wykazat
przestanki egzoneracyjnej istnienia mienia, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenia zalegtosci Spotki w znacznej czesci”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ ,czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry rezygnuje dobrowolnie z mozliwosci prowadzenia
egzekucji ze znanego mu majatku spotki a rezygnacje uzasadnia jedynie zbiegiem
egzekucji do tego majatku, moze byC uznany za wierzyciela, ktory przeprowadzit
bezskuteczng egzekucje w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej?”, 2/ ,czy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przed wydaniem decyzji na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej, ma obowigzek przeprowadzi¢ egzekucje z ujawnionych mu
sktadnikdw majatku spotki takze wowczas, gdy we wczesniejszym okresie, w
ramach postepowania upadtosciowego stwierdzony zostat brak majagtku
pozwalajgcego na prowadzenie postepowania upadfosciowego, czy tez moze tej
egzekucji zaniecha¢ i powota¢ sie na bezskuteczno$¢ egzekucji stwierdzong w
postepowaniu upadtosciowym?”, 3/ ,wedtug jakich kryteribw nalezy oceniaé, czy
wskazywana przez cztonka zarzadu spotki wierzytelnos¢ pozwala na zaspokojenie
zalegtosci spotki w znacznej czedci (art. 116 § 1 pkt 2 o0.p.) i jaki stosunek wielkosci
pomiedzy wysokoscig wierzytelnosci i wielkoscig zalegtosci spétki pozwala na
przyjecie, ze wierzytelnos¢ pozwala na zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej
czesci?”, 4/ ,czy mozna uznac za istniejgcg w obrocie prawnym i za wywotujgca
zwigzanie organu i strony decyzje konstytutywna, ktéra nie zostata ogtoszona
stronie lub jej doreczona i czy przy braku doreczenia osobie trzeciej decyzji opartej

na art. 116 Ordynacji podatkowej powstaje zobowigzanie podatkowe tej osoby?”.
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Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny ,co najmniej nie dokonat dostatecznej oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego, nie wyjasnit podstaw odpowiedzialnosci skarzgcego, w szczegdlnosci
nie wyjasnit dlaczego uznat, ze pomimo zwolnienia spod egzekuciji, przez Dyrektora
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, znacznego majgtku sg istniejgce nadal
wierzytelno$ci wobec Stoczni G. S.A. uznal, iz egzekucja wobec Spotki jest
bezskuteczna a organ rentowy takg bezskutecznos$¢ wykazat’.

W konsekwencji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu lub Sadowi réwnorzednemu oraz obcigzenie organu kosztami
procesu za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, lub o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji oraz obcigzenie organu kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, ewentualnie, w przypadku uznania, ze podstawa skargi w postaci
naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane przez
uwzglednienie odwotania w zaskarzonej czesci i uwolnienie skarzgcego od
odpowiedzialnosci za zobowigzania ,A.” Spétki z o0.0. z tytulu zalegtosci
sktadkowych za miesigce od lipca 2003 r. do czerwca 2004 r., a takze 0 zasgdzenie
od organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
skargi kasacyjnej, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowa uzasadniona, chociaz Sad Najwyzszy nie
podzielit jej wszystkich podstaw i zarzutow.

Bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 118 Ordynacji podatkowej juz dlatego, ze
decyzja wydana w stosunku do skarzgcego o obarczeniu go odpowiedzialnoscig

subsydiarng za zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. z dnia 22 grudnia 2008 r. zostata
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skutecznie odebrana (pokwitowana) przez jego syna K. w dniu 28 grudnia 2008 r.
(w aktach ZUS). W konsekwencji od konca 2003 r. do wymienionych dni wydania
oraz doreczenia zaskarzonej decyzji powstate w okresie od lipca 2003 r. do
czerwca 2004 r. zalegtosci sktadkowe nie ulegty 5-letniemu przedawnieniu, liczac
od konca roku kalendarzowego 2008 r., w ktérym decyzja ta byta wydana i zostata
doreczona (art. 118 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 24 ust. 5d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Ze wzgledu na zwigzanie podstawami i granicami kasacyjnego zaskarzenia
Sad Najwyzszy pozbawiony byt procesowych mozliwosci rozeznania zarzutu,
jakoby organ ubezpieczen spotecznych zwolnit uprzednio zajete wierzytelnosci z
JLytutu nadptaty podatku od towardéw i ustug”, poniewaz w skardze kasacyjnej
zabrakfo skonkretyzowania oraz uzasadnienia tego zarzutu, a Sgd Najwyzszy nie
ma obowigzku ani procesowych mozliwosci domys$lania sie lub poszukiwania za
skarzgcego tych okolicznosci.

Natomiast usprawiedliwiony okazat sie zarzut braku nalezytej oceny
odstgpienia przez organu ubezpieczeh spotecznych od egzekucji ze wskazanego
majatku Spétki w postaci zasgdzonych na jej rzecz prawomocnym wyrokiem
sgdowym wierzytelnosci wobec Stoczni G. S.A. w kwocie 87.634,27 zt, przy
owczesnej kwocie zadtuzenia z tytutu jej zalegtosci sktadkowych - 104.243,93 zi.
Obie te wielkosci podat skarzacy, ktory wyliczyt ,prewencyjng” mozliwosc
zaspokojenia zadtuzenia sktadkowego na okoto 84%. Taka warto$¢ procentowa z
pewnos$cig mogta wskazywaé na mozliwosc¢ zaspokojenia zalegtosci sktadkowych w
znacznej czesci, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
jakkolwiek trudno abstrakcyjnie lub procentowo okreslic normatywng wielkoS¢ owej
,Znacznej czesci’, ktérej egzekucja w istotny sposéb powinna stwarza¢ szanse
zmniejszenia zadtuzenia sktadkowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji co najmniej
przedwczesnie i z naruszeniem proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej uznat,
ze ,wobec zawiadomienia o rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci od Stocznia G.
S.A. pomniejszonej w wyniku wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego, a
nadto wobec zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej do wierzytelnosci po

bezskutecznym wezwaniu spotki ,A.” do przedstawienia wymagalnych i
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nieprzedawnionych wierzytelnosci podjgt decyzje o zastosowania innego srodka
egzekucyjnego”. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie podzielit konstatacji Sgdu
drugiej instancji, ze ,,0kolicznos¢ ta jednak nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
wobec faktu, ze wykazana zostata bezskutecznos¢ egzekucji’, poniewaz bez
precyzyjnego wyjasnienia okolicznosci odstgpienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od egzekucji zalegtosci sktadkowych ze wskazanego mu mienia
(prawomocnie zasgdzonej wierzytelnosci) dtuznej Spoitki, ktore umozliwiato
prewencyjne odzyskanie znacznej czesci tych zalegtosci, organ ten nie moze by¢
uznany za wierzyciela, ktory wykazat przestanke bezskutecznosci egzekucji takiej
istotnej czesci zalegtych sktadek w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
W szczegolnosci zbieg wymienionych egzekucji nie uzasadnia zaniechania
prowadzenia egzekucji, juz dlatego, ze w takich przypadkach organ egzekucyjny
prowadzi obie egzekucje (por. art. 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1015 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podzielit w tej czesci
proceduralne i materialnoprawne zarzuty kasacyjne, orzekajac jak w sentenciji (art.
398 k.p.c.).



