Sygn. akt 1l CSK 263/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie C. G. i innych, o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2006 r., Sad Rejonowy w K.

stwierdzit, ze R. N., nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. wtasnosc¢



udziatdbw w wysokosci 15/16 czesci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. L.[...],
dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr 230455, sktadajgcej sie
z dziatki nr 66 o pow. 287 m?.

Jako niesporng w sprawie wskazat okolicznos¢, ze R. N. byta miedzy innymi
zong J. W., ojca trzech cérek z pierwszego matzenstwa E. K., W. G. oraz A. S.,
ktére w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nieznane byty z miejsca pobytu i
zastepowane przez ustanowionego kuratora.

Ponadto ustalit, ze w ksiedze wieczystej nr 230455, prowadzone] dla
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. L. nr [...], wpisani sg jak wspotwtasciciele: E.
K. w 5/16 czesci, W. G. w 5/16 czesci, A. S. w 5/16 czesci, S. P. w 1/32 czesci oraz
J. P. w 1/32 czesci. W liscie do R. N. z dnia 16 lipca 1946 r., uczestniczki E. K., W.
G. oraz A. S. zrzekly sie na jej rzecz swoich udziatow.

R. N. samodzielnie, jak wtasciciel zajmowata sie sprawami catej
nieruchomosci, gdyz opfacata podatki, ubezpieczata nieruchomosé, ptacita sktadki
na rzecz Zrzeszenia wiascicieli nieruchomosci, zbierata czynsze, wykonywata
drobne remonty, ponosita wydatki zwigzane z nalezytym utrzymaniem kamienicy
(np. przeglady kominiarskie) oraz sprzatata kamienice. Nie byta zatrudniona na
stanowisku dozorcy, czy tez administratora nieruchomosci potozonej w K. przy ul.
L. nr [...,;, a utrzymywata sie jedynie z dochodéw pochodzgcych z tej
nieruchomosci. Matka wnioskodawcy zmarta 6 maja 1982 r., a spadek po niej nabyt
w catosci jej syn S. P.

Sad pierwszej instancji dla ustalenia terminu zasiedzenia zastosowat art. XLI
zd. ostatnie przepisdéw wprowadzajgcych kodeks cywilny, zgodnie z ktérym, jezeli
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach
dotychczasowych, zasiedzenie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.
W zwigzku z tym wskazat, ze skoro termin zasiedzenia rozpoczgt sie w dniu
1 stycznia 1947 r., a posiadanie miato charakter posiadania samoistnego w ziej
wierze i wedtug przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem kodeksu cywilnego
w zycie, tj. dekretu z dnia 11.10.1946 r. Prawo Rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., Nr 57,
poz. 319) do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczny byt

uptyw 30 lat, to nastgpito to w dniu 1 stycznia 1977 r.



Ocenit, ze R. N. byla posiadaczem samoistnym catej nieruchomosci. Jego
zdaniem nie mozna bylo stwierdzi¢, ze w inny sposob wiadata udziatem w
nieruchomosci, ktéry wpisany byt na jej rzecz w ksiedze wieczystej, ainaczej
udziatami swoich pasierbic pochodzgcych z pierwszego matzenstwa jej meza. W
szczegolnosci brak bylo podstaw do przyjecia, ze R. N. rozliczata sie z nimi
z dochodow z nieruchomosci, sktadata im sprawozdania, czy tez pytata je o zgode
co do podstawowych kierunkéw sprawowania zarzgdu i administracji kamienica.
Brak rowniez jakichkolwiek dowodow, Ze osoby te interesowaty sie losem
przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, objecie catej nieruchomosci w posiadanie
samoistne przez R. N. nastgpito po otrzymaniu listu o ,zrzeczeniu sie wtasnos$ci”
przez pasierbice. Stanowit on — jego zdaniem - obiektywng przestanke do przyjecia,
ze miata ona co najmniej od tego momentu wole wtadania catg nieruchomoscig jak
wiasciciel, gdyz wiedziata, iz zadna z jej pasierbic nie rosci sobie Zadnych pretensiji
do nieruchomosci.

Odnoszac sie do kwestii wtadania nieruchomoscig, Sad pierwszej instancji
miat na uwadze ograniczenia wtasciciela w dysponowaniu nieruchomoscig
w okresie, w ktérym nastepowato zasiedzenie, co zwigzane byto z publiczng
gospodarkg lokalami, dyktujgcg odgornie wysokosé czynszu za najmowane
mieszkania i uniemozliwiajgcg wtascicielowi swobodne korzystanie z nieruchomosci
oraz traktowanie jej jako rzeczy przynoszacej zyski w stopniu pozwalajgcym na
inwestowanie w nig. Na koniec zauwazyt, ze nie dato sie wyjasnic¢, dlaczego na
trzech dowodach wptat podatkéw figuruje nazwisko E.K., jednak jego zdaniem nie
moze to stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze matka wnioskodawcy nie miata woli
wiadania catg nieruchomoscig jak wtasciciel.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje w imieniu nieznanych z miejsca
pobytu uczestniczek wnidst kurator. Po wezwaniu do udziatu w sprawie dalszych
zainteresowanych uczestniczka C. B. w piSmie z dnia 28 sierpnia 2008 roku (k.585
akt) podniosta, ze nieruchomos¢ w K. zostata ich rodzinie ,skradziona”. Uczestnik
F. K. wnoszgc o oddalenie wniosku, przeczyt temu aby corki K. W. zrzekly sie
swoich praw na rzecz macochy oraz twierdzit , ze matka wnioskodawcy tylko za

zgodg pozostatych wspotwiascicielek administrowata i zarzgdzata nieruchomoscis.



Sad Okregowy w K. uznajgc apelacje za uzasadniong postanowieniem z
dnia 18 maja 2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie i wniosek oddalit. Wskazat, ze
trafny okazat sie zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych oraz zarzut
naruszenia art. 172 k.c. przez przyjecie, ze matka wnioskodawcy byta samoistng
posiadaczkg przedmiotowej nieruchomosci. Podnidst, ze skoro list z dnia 16 lipca
1946 roku podpisany zostat tylko przez A. S., to nie mogt stanowi¢ podstawy
ustalenia o zrzeczeniu sie prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul
L. [...] na rzecz macochy przez pasierbice. Poza tym stwierdzit, ze zawiera on tylko
informacje o takim zamiarze po stronie wspoétwtascicielek i to wyrazong jedynie
przez jedng z nich. Zgodzit sie z uczestnikami, ze zeznania swiadkow nie zawierajg
treSci pozwalajgcych na ustalenie samoistnosci posiadania  nieruchomosci
w czesciach utamkowych pasierbic przez matke wnioskodawcy, a stanowig jedynie
dowdd podejmowanych przez nig czynnosci o charakterze administracyjnym czy
zarzgdczym i to w ramach przystugujgcego jej prawa wspotwtasnosci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w aktach ksiegi wieczystej 23045 5/0 (k.22
akt) znajduje sie petnomocnictwo z dnia 20 grudnia 1970 r., pod ktérym
umieszczone sg podpisy: W. G.”, ,A. S.” oraz ,E. K.”, upowazniajgce
wnioskodawce S. P. do reprezentowania oséb pod nim podpisanych przed
organami wtadzy publicznej, prowadzenia w ich imieniu zarzgdu i administracji ich
posesji przy ul. L. [...] w K., odbierania wszelkich pism urzedowych w ich imieniu,
odbierania komornego oraz zatatwiania wszelkich innych biezgcych spraw
zwigzanych z ich wiasnoscig. Dokument ten znalazt sie w aktach w toku tej sprawy
na wezwanie sgdu z dnia 18 lutego 1997 roku o wskazanie adresow E. K., W. G.
iA. S. albo przeditozenia udzielonego przez te osoby wnioskodawcy (S. P.)
petnomocnictwa dla doreczen.

W pismie procesowym ztozonym do akt ...2077/98/S, doreczonym do Sadu
Rejonowego w K. w dniu 8 wrzesnia 1998 r., bedgcy w tamtej sprawie pozwanym
S. P. oswiadczyt, ze jako wspotwtasciciel w 1/16 czesci budynku przy ul. L. [...] w
K., nie moze sam wyrazi¢ zgody na wstgpienie W. B.-S. w prawa najemcy lokalu w
tym budynku bez zgody pozostatych wspétwiascicieli, gdyz ich nie reprezentuje, a
upowaznienie do ich reprezentacji posiada jego byta zona St. P., ktéra sgdownie

zostata ustanowiona kuratorem dla pozostatych witascicieli budynku. W pismie z



dnia 14 lipca 1998 r. takze twierdzit, Ze jest jedynie wiascicielem udziatu 1/15 czesci
a pozostate wspétwiascicielki mieszkajgce w USA powinny wiedzie¢ o sprawie gdyz
jest to takze ich budynek .

R. N. do 1982 r., a po jej Smierci jej syn zajmowali sie sprawami
nieruchomosci ubezpieczajgc jg, optacajgc sktadki na rzecz Zrzeszenia wtascicieli
nieruchomosci, zbierajgc czynsze od lokatoréw. Z wyjgtkiem lat 1966 i 1967
uiszczali podatek od tej nieruchomosci. Za te dwa lata podatek uiscita
wspotwiascicielka E. K. Matka wnioskodawcy, a potem on sam ponosili biezgce
wydatki zwigzane z nalezytym utrzymaniem kamienicy (np. przeglady
kominiarskie), R. N. sprzgtata kamienice, zamykata i otwierata brame oraz
organizowata tez przeprowadzanie drobnych remontow polegajgcych na naprawie
schodoéw i parapetéw. Ich koszty pokrywane byly z czynszéw, badz z dodatkowych
kwot uzyskiwanych od lokatorow. Przez osoby tam mieszkajgce byta postrzegana
jako administrator badz dozorczyni. Na przetomie lat 1981/1982 matka
wnioskodawcy nie majgc juz sit na dalsze ,obrabianie kamienicy” obowigzki
dozorcy przekazata R. R., ktéora po sSmierci R. N. ustalata z wnioskodawcyg
mozliwo$¢ skorzystania z urlopow, a w 2003 roku zaprzestata dozorcostwa, na
skutek wypowiedzenia przez wnioskodawce.

Matka wnioskodawcy zmarta dnia 6 maja 1982 r., a spadek po niej nabyt
w catosci jej syn S. P. R. N. nabyta w spadku po mezu J. W. zmartym w 1941 r.
1/16 udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg 230455/0.

Po dniu 16 lipca 1946 r. matka wnioskodawcy otrzymata list w tresci ktérego
A. S. informowata o wtasnym oraz swoich siéstr zamiarze przekazania jej wtasnosci
nieruchomosci w K.

Sad Okregowy dokonujgc odmiennych ustaleh dokonat na nowo oceny
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Podkreslit,
ze odmowa wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy jest konsekwencjg ujawnionych
w toku postepowania sprzecznosci jego obecnych twierdzeh z trescig pisemnych
oswiadczen sktadanych w toku postepowania wieczystoksiegowego oraz w sprawie
cywilnej o sygn. akt ...2077/98/S. Wezwany w sprawie wieczystoksiegowej
zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 1997 r. o wskazanie adresow pozostatych
wspotwiascicielek (pasierbic matki), wnioskodawca S. P. ziozyt do akt



petnomocnictwo z dnia 20 grudnia 1970 roku, z tresci ktérego wynikato, ze
wszystkie trzy pasierbice jego matki udzielity mu umocowania do reprezentowania
ich przed wszelkimi organami wtadzy publicznej oraz do zarzadu ich posesjg przy
L.[...]. Zauwazyt, ze autorstwo petnomocnictwa jest przynajmniej w odniesieniu do
E. K. wielce watpliwe, skoro zmarta ona w lutym 1970 r., a jego treS¢ pozostaje w
razgcej sprzecznosci z twierdzeniami wnioskodawcy dotyczgcymi samoistnosci
posiadania nieruchomosci przez matke oraz dotyczgcymi zrzeczenia sie przez
pasierbice ich prawa wtasnosci na rzecz macochy. Podkreslit, ze fakt jego ztozenia
pozostawat w razgcej sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawcy ztozonymi w dniu
2 grudnia 2009 r., w ktérych stwierdzit, ze po otrzymaniu listu ze stycznia 1946 r.,
nie byto juz zadnego kontaktu z pasierbicami matki.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze w sprawie z powddztwa W. B.- S. o
ustalenie wstgpienia w stosunek najmu, S. P. oswiadczyt w piSmie z dnia 8
wrzesnia 1998 r., ze jest jedynie wspotwtascicielem utamkowego udziatu i nie jest
nawet uprawniony do reprezentacji pozostatych wspotwiascicieli, a co wiecej nie
chce narazi¢ sie z ich strony na zarzut podejmowania nieuprawnionych decyzji za
kogos. Taka postawa S. P. doprowadzita Sad drugiej instancji do uznania zeznan i
twierdzen wnioskodawcy jako catkowicie niewiarygodnych, zwlaszcza ze zwrdcit
uwage takze na ich wewnetrzng sprzecznos¢. Zeznat on bowiem, ze dokument w
postaci projektu umowy darowizny zostat prawdopodobnie nadestany wraz z listem
A. S., co rzeczywiscie byto sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym, gdyz
trudno racjonalnie przyjg¢ aby przy okazji listu pisanego wkrotce po wojnie
planowano dokonac czynnosci prawnej jedenascie lat pdznie;j.

Dokonujgc oceny zeznan swiadkow zauwazyt miedzy innymi, ze potoczne
mowienie wsrdéd znajomych czy czionkdw rodziny, ze ktos jest wiascicielem
nieruchomosci dotyczy¢ moze tak wiasciciela catosci jak i wspotwtasciciela i nie
moze by¢ podstawg ustalenia samoistnosci posiadania cudzego idealnego udziatu
w prawie wiasnosci.

Uznajgc za trafny zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.,
podnidst, ze samoistne posiadanie (art. 336 k.c.) jest posiadaniem rzeczy takim
jakie wykonuje witasciciel tj. wykonywaniem w stosunku do niej wszystkich

uprawnien, ktére skitadajg sie na tre$¢ prawa wiasnosci. Posiadanie samoistne



sktada sie z dostrzegalnego faktycznego wtadztwa (corpus), ktéremu towarzyszy
zamiar wiadania dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Jednak sytuacja
wspotwtasciciela dgzgcego do nabycia przez zasiedzenie udziatdw innego
wspotwtasciciela przedstawia sie odmiennie. Nie moze on skorzystac
z domniemania objetego przepisem art. 339 k.c., co jest w petni uzasadnione tym,
ze kazdemu wspotwiascicielowi niezaleznie od wielkosci przystugujgcego mu
udziatu, przystuguje prawo do wspotposiadania i korzystania z catosci przedmiotu
wspotwtasnosci. Posiadanie samoistne wymierzone przeciwko pozostatym
wspotwiascicielom winno mie¢ ceche stanowczego ,wyzucia” ich z tego prawa, co
moze przybrac postaé samodzielnego doprowadzenia do istotnej zmiany substancji
rzeczy badz zmiany sposobu korzystania z niej. Wyrazit zapatrywanie, ze dla
nabycia prawa wtasnosci przez zasiedzenie nie wystarczy aby wiasciciel nie
wykonywat w stosunku do przedmiotu wiasnosci swoich praw okreslonych
przepisem art. 140 k.c., lecz niezbedne jest zamanifestowanie ich wykonywania
przez samoistnego posiadacza dgzgcego do zasiedzenia.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez wnioskodawce S. P. w cafosci, w ktorej wnidést on o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. obrazie art. 172§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasiedzenie w stosunku do innych, czy pozostatych wspétwiascicieli jest
dopuszczalne. Jedng z przestanek takiego nabycia jest samoistne nieprzerwane
wspotposiadanie nieruchomosci wspdélnej. Moze tu wchodzi¢ w rachube samoistne
posiadanie catosci takiej rzeczy przez wnioskodawce. Wtadanie rzeczg jak jedyny
wiasciciel tj. z wytgczeniem innych oséb, wytgcza mozliwos¢ posiadania petnego
prawa wiasnosci przez kilka osob, gdyz petnia wtadztwa jednej osoby wyklucza
takie samo wiladztwo innej osoby. Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy
mogtoby wynikac, ze w wyniku otrzymanego z zagranicy listu z dnia 16 lipca 1946 r.
R. N. (W.) w taki rodzaj posiadania przeksztaicita swe wiladztwo nad
nieruchomoscig potozong w K. przy ul. L.[...]. Nie mogg one jednak stanowic
podstawy rozwazan, skoro Sgd drugiej instancji uwzgledniajgc zarzut obrazy 233 §



1 k.c. diametralnie je zmienit i ta wtasnie podstawa faktyczna jest wigzgca dla Sadu
Najwyzszego (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zadanie dotyczyto jednak nabycia przez =zasiedzenie przez matke
wnioskodawcy udziatow pasierbic. Nie budzi watpliwosci ani w judykaturze ani
w literaturze poglad, Zze dopuszczalne jest zasiedzenie udziatbw we
wspotwtasnosci. Do nabycia przez zasiedzenie udziatbw we wspotwtasnosci,
dochodzi, gdy nieruchomos$¢ byta przedmiotem prowadzgcego do zasiedzenia
wspotposiadania (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r.,
Il CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 195). Wykonywanie wtadztwa faktycznego
nad rzeczg przez kilka osob w taki sposob jak czynig to wspotwtasciciele
w czesciach utamkowych oznacza z jednej strony wiadanie rzeczg na wzor
wspotwiascicieli (corpus), z drugiej strony wykonywanie takiego wtadztwa z wolg
posiadania pod tytutem wspotwtasnosci (animus).

Ten kto rzeczg wtada (osobiscie lub za posrednictwem innej osoby) jak
wspotwiasciciel, jest jej wspoétposiadaczem w czesci utamkowej. Zasadniczym
sposobem tego wspoétposiadania (pro indiviso) jest wladanie catg rzeczg wspodlng,
ale jak wynika z unormowania zawartego w art. 206 k.c. — w zakresie, ktory nie
wytgcza takiego wtadania wspdlng rzeczg przez pozostatych wspoétwtascicieli. Takie
wspotposiadanie wystepuje takze wtedy, gdy przedmiot wspotwtasnosci pozostaje
w administrowaniu jednego ze wspédtposiadaczy, ktory te czynnosci wykonuje
w imieniu wszystkich, lub gdy rzecz znajduje sie w zarzgdzie osoby trzeciej, lub
zostata wydzierzawiona przez wspotwtascicieli osobie trzeciej. Wynik wiec sprawy
zalezat od tego czy wtadanie sporng nieruchomoscig przez R. N. odnoszgce sie do
udziatow pasierbic od 1 stycznia 1947 r. do 1 stycznia 1977 r. byto
wspotposiadaniem samoistnym.

Sad Najwyzszy, co znalazto akceptacje w literaturze, przyjat, ze zmiana
charakteru posiadania zaleznego wspotwiasciciela nieruchomosci w czesciach
utamkowych w odniesieniu udziatbw pozostatych (np. gdy wspotwiasciciel
administruje, bgdz zarzgdza rzeczg imieniem pozostatych) w posiadanie samoistne
(np. gdy wlada rzeczag wspodlng tak jakby byt wspétwtascicielem i dalszych udziatow,
a wiec we wlasnym imieniu i niezaleznie od woli pozostatych), powinno nastgpic

w spos6b widoczny dla dalszych wspotwtascicieli. Takie wymaganie uzasadnit



bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wtasnosci, ktéra bytaby narazona
na uszczerbek, gdyby wspoétwiasciciel uprawniony do wspoétposiadania catosci mogt
tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspoétwiascicieli, powotujgc sie tylko
na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz.
61 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., || CSK 405/08,
LEX nr 577171). Kontynuacjg tego nurtu orzecznictwa jest stanowisko, ze
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie
0 zasiedzenie przez wspotwiasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego do innego
wspotwiasciciela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
Palestra 2011, nr 5-6, s. 154), czy tez poglad, ze niewykonywanie posiadania przez
innych wspétwiascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwiasciciel posiadajgcy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Wspoétwtasciciel
zgdajacy zasiedzenia idealnego udziatu innego wspoétwtasciciela powinien
udowodnié, ze rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia okreslonego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec
wspotwiascicieli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CSK 300/09, LEX nr 852670).

Nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci stanowi gwarancje konstytucyjng, od
ktorej tylko ustawowo wprowadza sie odstepstwa, a zasiedzenie jest powaznym
wyjatkiem od tej zasady . Dlatego tez wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone
na korzys¢ ochrony wiasnosci bez wzgledu na to czy chodzi o wtasno$¢ osob
fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy tez innych
podmiotdéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03, OTK-A 2003 r., nr 8, poz. 82). Wprawdzie wiec nie mozna wymagac
spetnienia od wspotwiasciciela, ktory domaga sie zasiedzenia udziatéw innych
wspotwiascicieli dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodzg w tym
wypadku w rachube zadne utatwienia.

Wedlug unormowania zawartego w art. 206 k.c. wspotwiasciciel, bez
wzgledu na wielkos¢ swego udziatu, jest uprawniony do posiadania catej rzeczy
tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspotposiadania jest uprawniony
kazdy inny jej wspotwiasciciel. Skoro wiec element ,corpus” wspoétwtasciciela rzeczy
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moze nie rozni¢ sie od wiladztwa jedynego wiasciciela, to wiasnie z tego
unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma
zastosowania w sprawie o0 zasiedzenie przez wspotwiasciciela nieruchomosci
udziatu nalezgcego do innego wspotwtasciciela. Wbrew wiec stanowisku
skarzgcego nie jest to ,obostrzenie” pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne
z funkcjg zasiedzenia. Skoro w tym wypadku samoistnos¢ posiadania
wspotwitasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogélnymi zasadami
rozktadu ciezaru dowodu te przestanke winien wykaza¢ wnioskodawca.
Tymczasem jak wynika z ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego tego nie dokonat,
a skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony zarzut obrazy art. 6 k.c.

Poniewaz rzeczywiscie wchodzi, przy zmianie charakteru wspotposiadania
rzeczy przez wspoétwiasciciela w odniesieniu do udziatow innych wspotwtasciciel
w rachube zmiana elementu ,animus”, to do wykazania samoistnego takiego
wiladztwa rzeczy wspolnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrzni¢ i w sprawie
przejawy jej winny zosta¢ wykazane. OdrézniCc oczywiscie nalezy wiedze
wspoétposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli. Wiedza decyduje tylko o dobrej
lub ztej wierze wladajgcego rzeczg, natomiast wola o charakterze wladztwa. Jak juz
wynika z powyzszych uwag, gdy wspotwiasciciel tylko administruje nieruchomoscig
wspolng i uznaje uprawnienie dalszych wspotwiascicieli do wiadania rzeczg
okreslonego w art. 206 k.c., to bez wzgledu czy oni je wykonujg, w odniesieniu do
ich udziatbw jest wspédtposiadaczem zaleznym. Z faktu niewykonywania
wspoétposiadania przez innych wspétwiascicieli, nie mogg wynika¢ dla
wspotwitasciciela wykonujgcego to wiadztwo, zadne utatwienia w zasiedzeniu, skoro
jest to ich prawo, a nie obowigzek. Obowigzek natomiast wspoétdziatania
w zarzgdzaniu rzeczg wspolng (art. 200 k.c.) nie ma tu znaczenia gdyz pojecie to
jest zwigzane z dzierzeniem rzeczy a nie jej posiadaniem

W sprawie powinno zosta¢ wykazane, ze R. N. podejmowata czynnosci
wskazujgce na to, ze traktowata faktyczny stosunek do kamienicy jako wtasng z
reguty nieograniczong sfere dyspozycji. Sgd Okregowy jako przyktad zmiany
elementu ,animus” w kierunku wspoétposiadania samoistnego wskazat samodzielne
doprowadzenie do istotnej zmiany substancji rzeczy (np. w wyniku

przeprowadzonego bez uzgodnienia z pozostatymi wspotwiascicielami zwtaszcza
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z wtasnych srodkéw remontu budynku, bgdz samowolng zmiane sposobu
korzystania z rzeczy wspolnej).

W kazdym razie gdy wspotwtasciciel skorzysta z niewykonywania wtadztwa
przez dalszych uprawnionych do rzeczy wspdlnej i zajmuje ich miejsce
przeksztatcajgc swojg wole wiadania rzeczg tylko dla siebie oraz gdyby uznac,
ze w takim wypadku musi wykazac¢ jej przejaw w sferze zewnetrznej, ale
niekoniecznie nakierowanej w strone nieaktywnych dalszych wspodtuprawnionych,
to i tak brak podstaw do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy, od dokonanej
przez Sad Okregowy.

W okresie wtadania nieruchomoscig przez R. N., w ktérym wystepowata tzw.
publiczna gospodarka lokalami, na co trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji,
wysokosC czynszu za najmowane mieszkania niewatpliwie nie pozwalata na
uzyskiwanie jej dochodu netto, z ktérego powinna byta sie rozlicza¢ z pasierbicami.
Z wigzacych ustalen wynika, ze matka wnioskodawcy wydatki z wigzane z
biezagcym utrzymaniem nieruchomosci ponosita nie ze srodkow wiasnych, lecz z
uzyskiwanego od lokatoréw czynszu, podobnie jak z tego Zzrodta dochodu
utrzymywata sie sprzatajgc kamienice. Charakterystyczne jest, ze nawet drobne
wykonane wtedy naprawy (remont schoddéw i parapetéw) byty finansowane z
czynszu, badz z dodatkowych srodkow wyegzekwowanych od lokatoréw. W tym
stanie rzeczy byto to administrowanie kamienicg sprowadzajgce sie tylko do
wykonywania czynno$ci zwyktego zarzadu. Nie mozna przyjaé, ze dziatania te
wykazujg jej niezalezne wiadztwo od dalszych wspoétwtascicielek, zwlaszcza, Ze nie
podjeta proponowanych w liscie z dnia 16 lipca 1946 r. czynnosci zmierzajgcych do
tego, aby pasierbice mogty sie zrzec sie swoich udziatow. Poza tym podatek od
nieruchomosci za lata 1966 — 1967 zaptacita inna wspotwiascicielka E. K. W tym
stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia aby w sprawie zostato wykazane, ze R. N.
miata wole wiladania nieruchomoscig w odniesieniu do udziatow pasierbic jak
wiasciciel, a w rezultacie nieuzasadniony okazat sie zarzut obrazy art. 172 § 1i 2
k.c. wzw. z art. 336 k.c.

Ze wskazanych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398
k.p.c.).
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