Sygn. akt [l CSK 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "A." sp. z o.0.
z siedzibg w K.

przeciwko M.G.E. R. Finance Ltd. z siedzibg w N.

o stwierdzenie niewaznosci umowy organizacji dostaw i umowy
przeniesienia wtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd Syndyk masy upadtosci ,A.” Sp. z 0.0. w K. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 maja 2012 r., oddalajgcego jego apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Gospodarczego w K. z dnia 20 grudnia 2011
r

Syndyk domagat sie ustalenia niewaznosci dwoch umow zawartych przez
upadtego z pozwanym M.G.E. R. Finance Ltd. w N. na Cyprze. Pierwszej - z dnia 1
lipca 2008 r. - na organizacje dostaw samochodéw z Unii Europejskiej z powodu jej
sprzeczno$ci z prawem, zawarcia w celu obejscia przepisow o postepowaniu
upadtosciowym, sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego, naruszenia
zasady swobody umow, a ponadto z powodu zawarcia jej w celu pokrzywdzenia
wierzycieli. Druga umowa - zawarta w dniu 26 marca 2009 r. - przenosita wkasnos¢
jednej nieruchomosci oraz wiasnos¢ udzialu w prawie wilasnosci drugiej
nieruchomosci. Jej niewaznos¢ powdd wigzat z brakiem podstawy (causae)
rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo. Ustalit, ze ,A.” Sp. z 0.0. wK.
zawarta z pozwanym 1 lipca 2008 r. umowe organizacji dostaw, na podstawie
postanowien ktérej pozwany naliczyt jej kary umowne na sume 3.840.000 euro. W
celu zabezpieczenia roszczeh pozwanego diuzniczka ustanowita hipoteki na swoich
trzech nieruchomosciach. Ostatecznie dtuzniczka zaspokoita pozwanego poprzez
zaptate kwoty 1.778.855 euro i przeniesienie na jego rzecz - w celu zwolnienia sie z
reszty zobowigzania - praw wiasnos$ci jakie przystugiwaty jej do dwoch z trzech
nieruchomosci obcigzonych hipotekg. Po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej spofki
LA.” syndyk wystgpit z powddztwem w niniejszej sprawie.

Sad ocenit, ze powdd nie wykazat interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umoéw, poniewaz powddztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy
uzyskiwaniu prejudykatow dla innych postepowan lecz usunieciu stanu niepewnosci
prawnej, gdy nie mozna wyjasni¢ stosunkow prawnych miedzy stronami w inny
sposo6b. Zdaniem Sadu powdd mogt domagac sie spetnienia $wiadczenia o zwrot
sum przekazanych tytutem kar umownych oraz uzgodnienia stanu prawnego
wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad zwrdcit

uwage, ze powod w drodze powddztwa o ustalenie dazyt do wyeliminowania



causae przeniesienia na pozwanego wiasnosci nieruchomosci przez upadtg spotke,
jednak wydanie wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umodw nie rozstrzygnetoby
o prawie wiasnoséci nieruchomosci, poniewaz nie wynikatoby z niego, kto jest ich
wiascicielem. W wypadku zbycia przez pozwanego nieruchomosci w warunkach,
w ktorych nabywcy sg chronieni rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, wyrok
ustalajgcy nie stanowitby podstawy przywrocenia w ksiedze wieczystej wpisu
upadiego jako wiasciciela. Konieczne bytoby wystgpienie przeciwko nabywcy
nieruchomosci z powodztwem o usuniecie niezgodnosci pomiedzy rzeczywistym
stanem prawnym a tym, ktory wynika z ksigg wieczystych. Nabywca nie bytby
zwigzany ustaleniami dokonanymi w niniejszym procesie, jesli nie zostat o nim
zawiadomiony w trybie art. 84 k.p.c. Wyrok, ktérego domaga sie powdd niczego by
wiec nie rozstrzygat - mogiby jedynie, na podstawie art. 85 k.p.c., wigza¢ Sad
orzekajgcy w kolejnej sprawie. Natomiast wytoczenie powddztwa z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej powotywana jako ,u.k.w.h.”) umozliwitoby
ocene waznosci obydwu umow i ich wptyw na stan wiasnosci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywania Sgdu pierwszej instancji. Stwierdzit,
ze wykazanie interesu prawnego w wytoczeniu konkretnego powddztwa wymaga
oznaczenia praw lub obowigzkéw - korzysci lub zagrozen majatkowych, ktore
dotyczg bezposrednio powoda i ktérych nie mozna zrealizowa¢ bezposrednio
w procesie o S$wiadczenie lub uksztaltowanie prawa. Interesu prawnego nie
uzasadnia potrzeba odzyskania sum wyptaconych pozwanemu tytutem kar
umownych, skoro powdd moze wystgpic o ich zwrot jako nienaleznego swiadczenia
i wowczas ocena waznosci umowy z dnia 1 lipca 2008 r. o organizacji dostaw
samochodéw z Unii Europejskiej bedzie przestankg rozstrzygniecia. Zwrdcit uwage,
ze powod domaga sie ustalenia niewaznosci obu uméw w celu przywrdcenie
pierwotnego wpisu upadtego do ksiegi wieczystej jako wiasciciela nieruchomosci,
tymczasem nieruchomosci zostaty zbyte przez pozwanego na rzecz osoby trzeciej
i wyrok ustalajgcy nie doprowadzitby do przywrdcenia wpisu powoda jako
wiasciciela (wspoétwiasciciela). Uzyskanie wyroku ustalajgcego jako orzeczenia
prejudycjalnego do sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Sgd Apelacyjny

uznat za niedopuszczalne.



W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
powod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., a ponadto obu tych
przepisow w zw. z art. 10 u.k.w.h., a takze btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
I hipotece, wreszcie btedng wykfadnie art. 10 u.k.w.h. W ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy
skarzgcy podniost naruszanie art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie, naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw.
z art. 483 k.c. poprzez ich btedng wyktadnig, a ponadto naruszenie art. 365 k.p.c.
w zw. z art. 189 k.p.c. oraz w zw. z art. 10 u.k.w.h.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu lub innemu Sgdowi
rownorzednemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie uchylenia tego wyroku w catosci i jego
zmiany poprzez ustalenie, ze umowa o organizacje dostaw jest w catosci niewazna,
a w konsekwencji bezwzglednie niewazna jest takze umowa przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. Wnibst tez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej z roéznych stron zmierzajg do podwazenia
prawidtowosci zgodnego stanowiska Sgddéw obu instancji, ze powdd nie wykazat
interesu prawnego, ktory uzasadniatby rozpoznanie powodztwa o ustalenie
niewaznosci dwoch umow, jakie upadly zawart z pozwanym przed ogtoszeniem
upadtosci likwidacyjnej. Wedtug powoda tylko zgtoszone powddztwo zapewni mu
mozliwos¢ prawidiowego wykonania zadahn w postepowaniu upadfosciowym,
poniewaz pozwoli okresli¢ sktad masy upadtosci podlegajgcej likwidacji. Wedtug
skarzgcego nie jest mozliwe skorzystanie z sugerowanych przez sady innych drég
dochodzenia roszczehn - Zzgdanie zwrotu $wiadczenia pienieznego spetnionego
przez upadig spétke na poczet kar umownych jest bezcelowe wobec
niedysponowania przez pozwanego jakimikolwiek aktywami, zas wystgpienie

0 uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym nie moze przynies¢ sukcesu, poniewaz powod nie ma legitymacji
czynnej jako osoba, ktéra nie moze domagacC sie wpisania jej praw do ksiegi
wieczystej dopoki w obrocie prawnym pozostajg obie kwestionowane umowy.
Powdd uwaza wiec, ze jego interes prawny w zgdaniu ustalenia wynika
z obowigzkow syndyka w postepowaniu upadtosciowym i jest jedynym dostepnym
mu, a zarazem wystarczajgcym srodkiem umozliwiajgcym oznaczenie sktadu masy
upadtosci na potrzeby jej likwidacji. Powdd nie kwestionuje wiec podstawowej tezy
Sadu Apelacyjnego, ze interes prawny w zgdaniu ustalenia, z ktérego wystgpieniem
art. 189 k.p.c. fgczy mozliwos¢ skutecznego uruchomienia przewidzianego w jego
tresci powodztwa z efektywnoscig tego srodka prawnego. Podnosi jednak, ze Sad
niewtasciwie ocenit, ze powodztwo wytoczone przez powoda nie przyniesie
odpowiedniego rezultatu. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzic.

W pismiennictwie i - przede wszystkim - w orzecznictwie utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujgca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaty lub mogg zostaé
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw,
uwzgledniajgcych celowosciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedng
z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powddztwa
o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajgcy wywartby na sytuacje prawng
powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwos¢ stanowczego
zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢
uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powoddztwa (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003,
Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia
30 listopada 2005 r. Ill CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. Il CK
395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, Lex nr 1171285;
czy z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242). Przyjeta przez Sad
Apelacyjny wyktadnia art. 189 k.p.c. byta wiec prawidtowa. Nie budzi zastrzezen
takze zastosowanie omawianego przepisu. Z twierdzeh powoda wynika, Zze
wytoczone powodztwo ma mu umozliwi¢ ustalenie sktadu masy upadtosci, tak by

wigczone do niej zostaty prawa wilasnosci do nieruchomosci i postuzyty



zaspokojeniu wierzycieli. Innych korzysci powdd nie szuka, gdyz ustalit, ze
pozwany nie ma zadnego majgtku i proby dochodzenia zwrotu Swiadczen
pienieznych skazane bytyby na niepowodzenie. Wobec tego ustalenie niewaznosci
umowy organizacji dostaw samochodow z Unii Europejskiej stuzy¢ ma jedynie
okresleniu, czy zawarta nastepnie umowa przeniesienia praw wilasnosci
nieruchomosci na zaspokojenie roszczenia o zaptate kar umownych, wynikajgcego
z tej umowy ma wazng podstawe prawng (causae). Tym samym problem waznosci
umowy organizacji dostaw ma znaczenie tylko jako przestanka oceny waznosSci
drugiej z objetych pozwem umdw, co juz wystarczy do podwazenia stanowiska
o istnieniu samodzielnego interesu prawnego powoda w uzyskaniu ustalenia
niewaznosci pierwszej z umow. Interes ten mogitby co najwyzej obejmowac
ustalenie niewaznosci drugiej umowy, w trakcie ktorego badana bytaby
przestankowo waznos$¢ pierwsze;.

Jednak takze ustalenie niewaznos$ci drugiej z umow nie wptynetoby na
wyjasnienie skladu masy upadtosci, ani — tym bardziej — nie umozliwitoby wigczenia
do tej masy praw wiasnosci nieruchomosci przeniesionych na pozwanego, skoro
prawa te staty sie juz przedmiotem dalszego rozporzagdzenia. Fakt zbycia praw
przez pozwanego kolejnej osobie w powigzaniu z wynikajgcg z art. 5 u.k.w.h.
rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych powoduje, ze ustalenie niewaznosci
umowy miedzy upadtym a pozwanym nie przesgdzitoby automatycznie
0 nieskutecznosci nabycia prawa wiasnosci przez kolejnego nabywce, a wyrok
ustalajgcy nie stanowitby tytutu do wykredlenia tego nabywcy przez sad
wieczystoksiegowy i przywrécenia wpisu upadtego. Skarzgcy powotuje sie
w skardze na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 sierpnia 2011 r. (Il CSK 665/10, OSNC — ZD 2012, nr 3, poz. 50), wywodzac
z niego, ze wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy przeniesienia wiasnosci jest
koniecznym krokiem poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa przewidzianego w art.
10 u.k.w.h. przeciwko kolejnemu nabywcy, figurujgcemu w ksiedze wieczyste;.
Z powotanego orzeczenia takie stanowisko jednak nie wynika. Przeciwnie, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy moze by¢ orzeczeniem
stwierdzajgcym niezgodnos¢ stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi ze stanem

rzeczywistym, pod warunkiem, ze wpisy w ksiedze nie wykazujg dalszych przejs¢



prawa witasnosci, a wiec, ze ujawniony stan jest nastepstwem wpisu dokonanego
na podstawie umowy uznanej za niewazng. W takim wypadku ustalenie
niewaznosci umowy wyjasnia stan prawny, poniewaz przesgdza, ze wpis nabywcy
dokonany zostat nieprawidtowo i wowczas do wykreslenia tego wpisu nie jest
konieczne korzystanie przez wiasciciela z drogi przewidzianej w art. 10 u.k.w.h.
Jezeli jednak po zawarciu umowy, ktérej waznos¢ jest podwazana w drodze
powodztwa o ustalenie, nastgpito kolejne rozporzadzenie i w ksiedze wieczystej
figuruje nastepny nabywca, ustalenie niewaznosci wczesniejszej umowy nie
przesgdza o waznosci tej, ktora stata sie podstawg aktualnego wpisu i nie
wystarczy do przywrdcenia stanu ksiegi ,0 dwa kroki wstecz”, co oznacza, ze
powodztwo o ustalenie nie stanowi obiektywnie skutecznej drogi ochrony praw
powoda. Oceny tej nie moze zmieni¢ wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie innych
sadow prawomocnym wyrokiem. Postepowanie cywilne oparte jest na zatozeniu, ze
realizacja praw na drodze sgdowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana
bez mnozenia postepowan. Zatozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zgdania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego
lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w Zzgdaniu ustalenia.
Argumentacja przytoczona przez powoda, ktéry ustalenie niewaznosci umow
uwaza za konieczny etap poprzedzajgcy wytoczenie powoddztwa z art. 10 ust. 1
u.k.w.h. oparta jest wiec na btednym rozumieniu roli art. 189 k.p.c. i zakresu
badania sprawy w postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. W tym ostatnim postepowaniu mozliwe jest
poddanie ocenie wszystkich faktéw majgcych znaczenie przy okresleniu stanu praw
do nieruchomosci. Do wniesienia powodztwa uprawniona jest osoba, ktéra moze
domagaé sie dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, a takg jest zawsze podmiot
powotujgcy sie na przystugujgce mu prawo wiasnosci, uprawniony jest takze
syndyk powotujgcy sie na prawo witasnosci przystugujgce upadtemu. Powod uwaza,
ze dopoki nie uzyska wyroku ustalajgcego niewazno$¢ obydwu umoéw nie ma
wymaganej legitymaciji, poniewaz w obrocie prawnym pozostajg umowy, ktore byty
podstawg wpisu nabywcy. Tymczasem niewaznos¢ umowy jest faktem

obiektywnym, ktéry moze byC przestankg oceny w kazdym postepowaniu. Wyrok



ustalajgcy niewaznos¢ moze jedynie ten stan stwierdzi¢, ale go nie tworzy. Sad
Apelacyjny nie naruszyt wiec wskazywanych przez powoda przepisdw procesowych
(art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 483 k.c., jak réowniez art. 365
K.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz w zw. z art. 10 u.k.w.h.). Nie uchybit takze
pozostatym wskazanym w skardze przepisom. Zastosowana wyktadnia art. 189
k.p.c. byta prawidtlowa. Nie zostat tez naruszony art. 32 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz
zgdane ustalenie nie stanowitoby orzeczenia wykazujgcego niezgodnos¢ stanu
prawnego jawnego z ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym. Takim
orzeczeniem, jak prawidtowo ocenity Sgdy obydwu instancji, mogt by¢ tylko wyrok
wydany w nastepstwie zgtoszenia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1
u.k.w.h., do ktérego wytoczenia powdd jest legitymowany. Sad nie popetnit tez
btedu w zakresie stosowania art. 58 k.c. odmawiajgc merytorycznego badania
przestanek, ktore miaty Swiadczy¢ o niewaznosci uméw, poniewaz taki obowigzek
powstatby dopiero w wypadku stwierdzenia po stronie powoda interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia. Negatywna ocena twierdzen powoda o potrzebie skorzystania
z powoddztwa o ustalenie wytgczata rozwazanie, czy umowy wskazywane w pozwie
byly niewazne z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna powoda podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398 k.c.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego zawarte jest

w postanowieniu uzupetniajgcym w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego.



