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UCHWALA

Dnia 15 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Lokalnego Zrzeszenia Wiascicieli Nieruchomosci
we W.

przeciwko Gminie Miasta W.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 maja 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r.,

"Czy Lokalne Zrzeszenie  Wtascicieli  Nieruchomosci
zarzgdzajgce nieruchomoscia bez umocowania, ktore zawarto
umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w usytuowanym na
niej budynku i na rzecz ktérego Sad w wyroku eksmisyjnym nakazat
wydanie lokalu z ustaleniem dla bytego lokatora prawa do lokalu
socjalnego posiada legitymacje do dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.
z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.)?"

podjat uchwate:



Zrzeszenie wiascicieli nieruchomosci zarzadzajace - bez
tytutu prawnego - nieruchomoscia i potozonym na niej
budynkiem obejmujacym lokal zajmowany przez osobe, wobec
ktérej wydano prawomocny wyrok nakazujacy jego opréznienie
i zawierajacy orzeczenie o uprawnieniu pozwanego do lokalu
socjalnego, nie moze dochodzi¢é od gminy odszkodowania,
o ktéorym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o0 zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 266 ze zm.).

Uzasadnienie



Lokalne Zrzeszenie Wtascicieli Nieruchomosci we W. wniosto o0 zasgdzenie
na jego rzecz od Gminy Miasta W. kwoty 53 651,82 zt tytulem odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie kodeksu
cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm., dalej: ,u.0.p.l.”).
Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sgdu Rejonowego we W., oddalajgcy
powddztwo, zostat zaskarzony przez powoda. Stanowiska stron w postepowaniu
apelacyjnym skupity sie na kwestii legitymacji czynnej Zrzeszenia do dochodzenia
odszkodowania, w zwigzku z brakiem zapewnienia przez Gmine lokalu socjalnego

dla bytych lokatorow, wobec ktorych zostata orzeczona eksmisja.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy we W. rozpoznajacy
apelacje przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne o podobnej tresci jak obecnie. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. llI
CZP 26/12 (Gazeta Prawna 2012, nr 131) Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty. Podniést, ze Sgd Okregowy nie ustalit wszystkich okolicznosci sprawy
istotnych dla oceny przedstawionego zagadnienia, nie wyjasniajgc zwlaszcza
charakteru relacji taczgcej powoda z witadcicielami lokali.  Wyrazit jednak
zapatrywanie, ze podejmowanie przez powoda czynnosci zwykiego zarzadu
lokalami, zwtaszcza zawierania i wypowiadania umowy najmu oraz dochodzenia
eksmisji bytych lokatorow ,wymagatoby ustalenia, ze pomiedzy powodem a

wiascicielem nieruchomosci doszto do zawarcia umowy o zarzgd nieruchomoscig.”

Kontynuujgc postepowanie apelacyjne, Sgd Okregowy ponownie wystgpit
z zagadnieniem prawnym jak na wstepie. Ustalit, ze Zrzeszenie zarzgdzato
lokalami w budynku potozonym we W. przy ul. M.[...], zawierajgc we witasnym
imieniu umowy najmu tych lokali. Brak tytutu prawnego, na ktérego podstawie
zarzad ten jest sprawowany, a aktualni wtasciciele nieruchomosci nie sg znani.
Zrzeszenie zaczeto sprawowac zarzgd w blizej nieokreslonej, odlegtej przesztosci i
prawdopodobnie pierwotnie byt to zarzagd przymusowy, przy czym w zwigzku z

nieustaleniem wiascicieli nieruchomosci sprawuje go nieprzerwanie do dzisiaj.



Powdd ostroznie zarzadza srodkami uzyskiwanymi od osob zamieszkatych na
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zdaje sobie sprawe, ze w razie zgtoszenia sie

lub ustalenia wtascicieli bedzie musiat ztozy¢ sprawozdanie z zarzadu.

Sad Okregowy zwrodcit uwage, ze poczgwszy od wejScia w zycie regulacii
przewidzianej w art. 70-73 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo lokalowe
(edn. tekst: Dz.U. z 1962 r., Nr 47, poz. 227), cztonkostwo w lokalnych
zrzeszeniach wtascicieli nieruchomosci ma charakter dobrowolny. Zrzeszenie nie
wykazato, ze wtasciciel nieruchomosci byt jego czionkiem, Zze tgczyta go z nim
umowa o zarzad, lub ze udzielit petnomocnictwa do dokonywania czynnosci.
Odwotujgc sie do zarzgdu sprawowanego przez wspotwtasciciela bez zawarcia
umowy z pozostatymi podmiotami prawa wspotwtasnosci, czyli do tak zwanego
Jfaktycznego” wyrazit poglad, ze nie ma przeszkod, aby przenies¢ go na grunt
wykonywania zarzgdu przez powoda. Podkreslit, ze w takim wypadku zarzadca
nie jest posiadaczem rzeczy, lecz tylko jej dzierzycielem, gdyz sprawuje wiadztwo
nad rzeczg w cudzym imieniu. Jest to wladztwo zastepcze, wykonywane np. przez

petnomocnikoéw, przedstawicieli ustawowych.

W odniesieniu do nieruchomosci rozrdznit zarzgd ustawowy (art. 931 k.p.c.),
sagdowy (wykonywany na podstawie orzeczenia sgdu), oraz umowny (art. 185
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst:
Dz.U. z 2010 r., Nr 102 ze zm., dalej: ,u.g.n.”). Podniost, ze w dwdch pierwszych
wypadkach zarzgdca wystepuje wobec 0sb6b trzecich w imieniu wtasnym, natomiast
dziatajgcy na podstawie umowy o zarzgdzanie nieruchomos$cig moze dziatac

w imieniu wtasnym tylko o tyle, o ile wynika to z jej postanowien.

W wypadku zarzgdu faktycznego — zdaniem Sgdu Okregowego — zarzadca
moze wykonywac czynnos$ci faktyczne i prawne tylko z zakresu zwyktego zarzadu,
podejmowane wyfgcznie w imieniu i na rzecz podmiotu uprawnionego. Innymi stowy
zarzadca faktyczny moze byc¢ traktowany w sferze prawa materialnego, co najwyzej
jako petnomocnik a nie jako zastepca posredni, co wskazywatoby na brak

legitymacji czynnej powoda.

Sad Okregowy podkreslit, ze w sprawie wystepuje jednak sytuacja

szczegolna, gdyz Zarzadca nie tylko zawart z lokatorami umowy najmu,



ale dysponuje takze wyrokami eksmisyjnymi na swojg rzecz. W literaturze
przewaza zapatrywanie, ze krgg uprawnionych do odszkodowania naleznego od
gminy, ktéra nie dostarczyta lokalu socjalnego zostat okreslony w art. 2 ust 2 pkt 1
u.o.p.l. Witascicielem w ujeciu tego przepisu jest osoba majgca tytut prawny do
lokalu, np. najemca dajgcy lokal w uzyczenie. Jest to argument za przyjeciem,
ze wtym wypadku odszkodowanie jest tylko jedno i gdy osoba witasciciela
W ujeciu prawa rzeczowego nie pokrywa sie z pojeciem okreslonym w art. 2 ust. 2

pkt 1 u.o.p.l., to uprawniony do niego jest wytgcznie podmiot objety tym przepisem.

Zauwazyt, ze na gruncie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. mozna tez broni¢ pogladu,
iz poszkodowanym jest osoba, ktéra nie moze wykonaC¢ wyroku eksmisyjnego
z powodu niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego. Sankcjg cywilng
niewykonania tego obowigzku jest odszkodowanie, ktore petni nie tylko funkcje
kompensacyjng, ale przede wszystkim wymuszajgcg i w konsekwencji zakres oséb

uprawnionych do tego swiadczenia wyznacza tres¢ wyroku eksmisyjnego.

Wskazat takze, ze wystepujg jednak argumenty za odmiennym
rozstrzygnieciem analizowanego problemu. W literaturze i judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze roszenie objete dyspozycjg art. 18 ust 5 u.o.p.l. jest roszczeniem
odszkodowawczym okreslonym w art. 417 k.c., co oznacza, ze pierwszy z nich
wskazuje jedynie, iz niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego jest czynem
niedozwolonym, a tym samym nie oznacza, jaki jest krgg oséb uprawnionych
do odszkodowania i z tego wzgledu celem ich ustalenia trzeba siega¢ do poje¢
ogdlnych. Na gruncie art. 417 k.c. poszkodowanym jest generalnie osoba, w ktorej
dobrach doszto do uszczerbku. Z tego wzgledu w literaturze wyrazone jest takze
stanowisko, ze uprawnionym w rozumieniu omawianego unormowania jest

wiasciciel w ujeciu prawa rzeczowego.

Sad Okregowy podkreslit, ze przyjecie, iz uprawnionym do
odszkodowania jest podmiot zwigzany z lokatorem weztem obligacyjnym, prowadzi
do niespotykanej sytuacji, w ktorej jedno odszkodowanie réwnoczesnie
przystugiwatoby dwom podmiotom. Miat tez na wzgledzie, ze w przypadku
zarzadcy faktycznego, podobnie jak i posiadania bezprawnego, nie mozna méwic



o wystgpieniu szkody, gdyz wystepuje ona wtedy, gdy dochodzi do naruszenia

dobra prawnie chronionego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce
lokalu lub osobe uzywajgcg lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo
wiasnosci. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jest nim na
podstawie tego aktu prawnego kazdy, kto zajmuje lokal legitymujac sie do niego
jakimkolwiek tytutem prawnym, oczywiscie poza wiascicielem. Z tego wzgledu
w literaturze i judykaturze przyjeto koncepcje szerokiego rozumienia pojecia
lokatora, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. obejmuje takze ,bytego lokatora”
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., Ill CZP 22/03, OSNC
2004, nr 2, poz. 19).

Wedlug definicji legalnej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., wkascicielem
jest wynajmujgcy lub inna osoba, z ktdérg wigze lokatora stosunek prawny
uprawniajgcy go do uzywania lokalu. Przepis ten odrywa wiec pojecie wiasciciela
od stosunkédw prawa rzeczowego, przenoszgc je na grunt prawa zobowigzanh.
W konsekwenciji, wiascicielem w rozumieniu ustawy moze byc¢ nie tylko osoba,
ktorej przystuguje prawo wiasnosci (lub wspétwtasnoéci) albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, na ktorej znajduje sie lokal (wzglednie, prawo odrebne;j
wiasnosci tego lokalu lub spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu), lecz kazdy,
kto zawiera umowe najmu jako wynajmujgcy lub oddaje lokal do uzywania na
podstawie innego tytutu prawnego. Najczesciej wskazywanymi przyktadami
rozumianego w ten sposob pojecia wiasciciela sg: najemca zawierajgcy umowe
z podnajemcg oraz osoba, ktérej przystuguje spodtdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r.
IV CK 336/05 (,Biuletyn SN” 2006, nr 4, s. 10), za wiasciciela w rozumieniu tej
ustawy uznaé nalezy takze wynajmujgcego, ktéremu nie przystuguje zaden tytut
prawny do lokalu. W literaturze, mozna nawet spotka¢ zapatrywanie, ze do

omawianej kategorii zaliczane sg osoby reprezentujgce wtasciciela.



Z omawianej definicji wynika jednak, ze obejmuje ona stosunek prawny
istniejacy, tj. ktéry trwa pomiedzy jego podmiotami, a nie o stosunek, ktory
wygast iw zwigzku z tym istniata podstawa do orzeczenia eksmisji lokatora.
Wyrok eksmisyjny (art. 365 k.p.c.) przesgdza wiec brak tego stosunku,
a w konsekwencji istnienie stanu rzeczy, ze wierzyciel nie jest juz wtascicielem

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l.

Za przedstawionym rozumieniem pojecia wiasciciela przemawiajg takze
wzgledy systemowe wynikajgce z art. 18 u.o.p.l. Z ustepu pierwszego i trzeciego
tego przepisu wynika, ze obejmuje on osoby, pomiedzy ktdérymi stosunek prawny
wygast, a wiec nie wiasciciela w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l
Charakterystyczne jest, ze w catym unormowaniu zawartym w art. 18 u.o.p.l.
ustawodawca nie uzywa nawet pojecia ,byly lokator”, lecz postuguje sie dla
oznaczenia osoby uprawnionej do lokalu zamiennego albo socjalnego okresleniem
osoby zajmujgcej lokal bez tytutu prawnego. Juz te argumenty natury jezykowej
i systemowej prowadzg do wniosku, ze jezeli gmina nie dostarczyta lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku, a wiec nie
na podstawie stosunku prawnego, jaki wigzat lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
1 u.0.p.l. z wiascicielem w ujeciu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., to podmiotowi ktéremu
przystuguje prawo wiasnosci (wiascicielowi w powszechnym rozumieniu)
przystuguje od dtuznika zobowigzanego ustawowo do dostarczenia lokalu

socjalnego roszczenie odszkodowawcze (art. 18 ust. 5 u.o.p.l.).

Ponadto, jak podkresla sie w literaturze, w unormowaniu tym wprowadzono
odmienng konstrukcje prawng, opartg o odpowiedzialnos¢ deliktowg, na co
jednoznacznie wskazuje odestanie w nim do ogdlnych regut odpowiedzialnosci
organdéw witadzy publicznej okreslonych w art. 417 k.c. Pozostaje ona w zwigzku
z unormowaniem zawartym w art. 14 ust. 6 u.o.p.l., zgodnie z ktérym sad nakazuje
wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu do czasu zapewnienia przez gmine
lokalu socjalnego, tj. ztozenia oferty zawarcia umowy najmu tego lokalu.
W konsekwencji, do chwili dostarczenia lokalu socjalnego dotychczasowy
wynajmujgcy lub inna osoba, ktdrg fgczyt stosunek prawny z bylym lokatorem,
zmuszona jest do znoszenia dalszego zajmowania przez niego lokalu. Sytuacja ta

w istotny sposob przektada sie wiec na sfere majgtkowg osoby dysponujgcej



prawem do lokalu, pozbawiajgc jg z reguty dochodu, jaki mogtaby uzyskaé z tytutu
naleznosci czynszowej, przy jednoczesnej koniecznosci dalszego ponoszenia
kosztow eksploatacji i utrzymania lokalu. Obok tej - najbardziej oczywistej - postaci
szkody, wiasciciel lokalu traci takze czasowo mozliwos¢ dysponowania nim

na wiasne potrzeby.

Podmiot dochodzacy odpowiedzialnosci gminy musi wykaza¢ fakt
poniesienia szkody, pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z brakiem
dostarczenia lokalu socjalnego. Szkoda ta podlega petnej kompensacie,
na podstawie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Ill CZP 46/08, LEX nr 437195 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 323/09, LEX nr 602680).

Sad Okregowy w celu przedstawienia sytuacji prawnej powodowego
Zrzeszenia, postuzyt sie pojeciem faktycznego zarzadcy nieruchomosci” -
rozumianym jako odpowiednik koncepcji ,zarzadu faktycznego” przyjmowane;j
w orzecznictwie na gruncie zarzgdu rzeczg wspoélng przez wspoétwiascicieli. W tym
jednak wypadku wystepuje inny stan prawny, gdyz zarzgdca faktyczny dysponuje
tytutem prawnym, tj. prawem wspdtwtasnoéci. Z jego istoty wynika, ze kazdy
ze wspotwitascicieli dokonujgcych czynnosci zachowawczych posiada tytut prawny
do rzeczy w ramach przystugujgcego mu prawa, a w konsekwencji nie dziata on
w tym zakresie jako reprezentant innych wspotwtascicieli. Ustawodawca wyraznie
odmiennie unormowat inny zarzad w art. 190 u.g.n., ktory stwierdza, ze zarzgdem
nieruchomoscig w rozumieniu tej ustawy nie jest zarzad sprawowany bezposrednio

przez wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci.

W sprawie nie wykazano jakiejkolwiek podstawy prawnej dla podejmowania
przez powoda czynnosci zarzgdczych w stosunku do przedmiotowych lokali, choé
Zrzeszenie wystepowato w stosunkach prawnych z lokatorami we wtasnym imieniu,
zawierajgc z nimi umowy najmu oraz uzyskujgc w postepowaniu eksmisyjnym
orzeczenia przyznajgce na jego rzecz zwrot lokalu. W konsekwencji, w stosunkach
zewnetrznych Zrzeszenie dziatalto w sposob upodabniajgcy je do zarzadcy

nieruchomosci o charakterze zastepcy posredniego.



Dla Zrzeszenia tytut do wykonywania czynnosci zarzgdczych mogtby
wynikaC ze stosunku obligacyjnego kreowanego przez umowe o zarzgdzanie
nieruchomoscig. Podstawe prawng jej zawarcia stanowi art. 184 i nastepne u.g.n.
Regulacja ta dopuszcza sytuacje, w ktérej zarzad nieruchomoscig sprawowany
bytby przez osobe prawng w ramach jej dziatalnosci gospodarczej, zastrzegajgc
jednak, ze czynnosci zarzgdu muszg by¢ dokonywane w takim wypadku przez
licencjonowanego =zarzgdce (art. 184 wust. 3 w zw. z ust. 2 u.g.n.).
Jednoczesnie ustawa wymaga, aby zarzad sprawowany przez przedsiebiorce
wynikat z zawartej umowy o zarzgdzanie nieruchomoscia z wiascicielem
nieruchomosci lub innym podmiotem wskazanym w ustawie. Zgodnie z art. 185 ust.
2 zd. 2 u.g.n., oswiadczenia woli stron tej umowy powinny zostac¢ ztozone w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Niedochowanie tej formy powoduje niewaznosS¢ czynnosci prawnej, ktora
moze byC sanowana jedynie przez ponowne zawarcie umowy z zachowaniem
wymaganej formy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie ustalono, aby
powod spetniat drugg ustawowg przestanke wykonywania zarzgdu lokalami,
tj. dysponowanie licencjg zarzadcy nieruchomos$ci. Wskazane ograniczenia
ustawowe wytgczajg takze mozliwos¢ zastosowania wobec powoda konstrukcji
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i nastepne k.c.).
W okolicznosciach sprawy nie mozna wiec byto przyja¢, ze doszto do waznego
zawarcia umowy o zarzad nieruchomoscig, a w konsekwencji, ze Zrzeszenie

zostato skutecznie upowaznione do wykonywania zarzgdu.

Argument odwotujgcy sie do wyroku eksmisyjnego, na podstawie ktérego
powdd jest uprawniony do wykonania eksmisji osoby zajmujgcej lokal bez tytutu
prawnego, nie jest przekonujgcy. Nalezy zauwazy¢, ze uzaleznienie legitymaciji
czynnej na gruncie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. od orzeczenia o oprdznieniu lokalu
w niektorych wypadkach prowadzi¢ moze do btednych rezultatéw, polegajgcych
na przyznaniu odszkodowania osobie, ktora nie poniosta szkody z powodu braku
dostarczenia lokalu socjalnego. Ustalenia dokonywane w postepowaniu
odszkodowawczym majg charakter autonomiczny w stosunku do postepowania
0 opréznienie lokalu, zas dochodzone w nim roszczenie nie wigze sie

konstrukcyjnie z roszczeniem o oproznienie lokalu. Z tego wzgledu orzeczenie



10

nakazujgce wydanie lokalu zarzgdcy, nie zas witascicielowi lokalu w rozumieniu art.
140 k.c., nie stanowi samodzielnego zZrodta prawa podmiotowego na podstawie

art. 18 ust. 5 u.o.p.l.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze przyznanie w okolicznosciach legitymaciji
czynnej do dochodzenia odszkodowania zrzeszeniu moze prowadzi¢ w pewnych
stanach faktycznych do absurdu. Wystepuje to wtedy, gdy taki podmiot dochodzi od
gminy odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zwigzku z brakiem
mozliwosci przeprowadzenia eksmisji lokatorow zajmujgcych lokale stanowigce
wiasnos¢ gminy. W takim wypadku, w razie przyjecia koncepciji legitymacji czynne;j
zrzeszenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., gmina bytaby zobowigzana
do zaptaty odszkodowania na rzecz podmiotu reprezentujgcego jg w zakresie

zarzadu nalezgcymi do niej lokalami.

Za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry konsekwentnie uznaje art. 18 wust. 5 u.o.p.l
(oraz wczesniejszy art. 18 ust. 4 u.o.p.l.) za gwarancje prawa wtasnosci do lokalu
objetego wyrokiem eksmisyjnym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
23 maja 2006 r., SK 51/05 OTK-A 2006, nr 5, poz. 58 oraz z dnia 11 wrzesnia
2006 r., P 14/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 102). W orzeczeniach tych
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kolejnych redakcji art. 18 wust. 4 wu.o.p.l.,
ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg gminy wobec witasciciela
lokalu i wprowadzajgcych tym samym wyjatek od zasady petnego odszkodowania.
Warto tez zauwazy¢, ze jako jeden z wzorcow kontroli konstytucyjnosci tych
przepisow przyjeto art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktére stanowig bez

watpienia konstytucyjne tto omawianej odpowiedzialnosci gminy.

Bezposrednio na gruncie art. 18 ust. 5 u.o.p.l., wprowadzonego do systemu
prawnego w miejsce art. 18 ust. 4 u.o.p.l.,, podobne stanowisko wyrazone
zostato przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r., P 1/08
(OTK-A 2010, nr 4, poz. 33), ktérym stwierdzono, ze zrédtem odpowiedzialnosci
gminy jest w tym wypadku szkoda, ,jakg ponosi wtasciciel opréznianego lokalu,
poniewaz musi godzi¢ sie na dalsze zajmowanie jego lokalu przez osoby

eksmitowane. Jest on bowiem przez blizej nieoznaczony czas — do chwili
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dostarczenia osobom eksmitowanym lokalu socjalnego — pozbawiony uprawnienia
do dysponowania przedmiotem swojej wtasnosci i korzystania z niego.” Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje wiec, ze pojecie wiasciciela uzyte w art. 18
ust. 5 u.o.p.l. oznacza podmiot dysponujgcy prawem rzeczowym, nie zas podmiot

okreslony w definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l.

W swietle tych uwag nalezato przyjg¢, ze zarzadzajgce nieruchomoscig bez
tytutu prawnego zrzeszenie wtascicieli nieruchomosci, ktore tgczyt stosunek najmu
lokalu w potozonym na niej budynku, a wobec bytego lokatora zostat wydany
prawomocny wyrok nakazujgcy jego oproznienie i zawierajgcy orzeczenie
0 uprawnieniu pozwanego do lokalu socjalnego, nie jest uprawnione do

dochodzenia od gminy odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.l.

Z tych wzgledéw rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie prawne, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).



