Sygn. akt V CSK 277/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robot Komunikacyjnych S.A. w K.
przeciwko E.B. S.A. w L.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 16 grudnia 2011 r.,

=

oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanej E. B. SA z siedzibg w L. od wyroku Sadu Rejonowego w L.
zasgdzajgcego na rzecz Przedsigbiorstwa Robot Komunikacyjnych SA w K. kwote
94.583,23 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode
poniesiong przez powoda w nastepstwie zastepczego usuniecia wad materiatu
budowlanego dostarczonego powodowi przez poprzednika prawnego pozwanej, t.
Kopalnig [...]” SAw L.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sgd Okregowy
wynikato, ze Przedsiebiorstwo Robo6t Kolejowych i Inzynieryjnych SA zlecito
powodowi, w ramach projektu unijnego, modernizacje linii kolejowej na odcinku L.-
M. Do wykonania robot powod wykorzystat materiat budowlany — ttuczen bazaltowy,
dostarczony przez pozwang. W dniu 17 lutego 2006 r. Przedsiebiorstwo Robdt
Kolejowych i Inzynieryjnych SA zawiadomito pozwang o wadach ttucznia
bazaltowego. Polegaty one na rozsypywaniu sie ttucznia, ktéry zamieniat sie w
niesort. W pismie z dnia 22 lutego 2006 r. pozwanej zostata zgtoszona oficjalna
reklamacja. Pismem z dnia 19 czerwca 2006 r. Przedsiebiorstwo Robo6t Kolejowych
i Inzynieryjnych SA zawiadomito pozwang, iz stan tlucznia pochodzgcego z jej
kopalni, wykorzystanego do budowy toru w roku 2004 na odcinku L.-M. i stacji M.
ulegt dalszemu pogorszeniu. Zazgdano usuniecia powstatych zanieczyszczenh
ttucznia na catym odcinku i wymiany ttucznia w torze nr 3 stacji M. W dniu 13 lutego
2007 r., w wyniku ogledzin, komisja inwestora zastepczego sporzgdzita notatke
stuzbowg stwierdzajgc koniecznos¢ wymiany, oczyszczenia i uzupetnienia posypki
ttuczniowej w miejscach szczegotowo opisanych, a inwestor zastepczy wezwat
Przedsiebiorstwo Robd6t Kolejowych i Inzynieryjnych SA do usuniecia usterek.
Wezwanie do pozwanej skierowano w dniu 24 kwietnia 2007 r. W dniach 21
sierpnia 2007 r. i 10 grudnia 2007 r. powdd sporzgdzit kosztorysy ustalajgce koszty
oczyszczania ttucznia na kwote 36.774.31 zt i na kwote W dniu 57,809,23 zt. W
wyniku badan probek ttucznia, wykonanych przez Instytutu Badawczego Drog i

Mostow w Warszawie w dniu 24 kwietnia 2008 r., stwierdzono, iz nie spetnia on



podstawowych wymagan $cieralnosci. Inwestor zastepczy polecit wymiane
catkowitg zabudowanej podsypki ttuczniowej. Powod dokonat oczyszczania tlucznia
na witasny koszt. Pismami z dnia 21 wrzesnia 2007 r. i z dnia 15 stycznia 2008 r.
powod wezwat pozwang do zaptaty kwot 36.774 zt oraz 57.809,23 zl, fgcznie
94.583,54 zt, jako odszkodowania za dostarczenie wadliwego ttucznia bazaltowego.
Ustalenia rozmiaru rzeczywistych kosztow usuniecia tlucznia i niezbednych,
zwigzanych z tym robét budowlanych, dokonat tez Zaktad Drog Kolejowych i
Przewozéw w Warszawie okreslajgc te koszty na kwote 95.579,59 zt. Byfa to kwota
wyzsza o 996,05 zt niz w kosztorysie powoda. Roszczenie powoda o zapfate
94.583,54 zt Sad ocenit jako uzasadnione roszczenie odszkodowawcze,
realizowane na podstawie art. 471 k.c., a pozostajgce w zwigzku z prowadzong
przez powoda dziatalnoscig gospodarczg. W zwigzku z zarzutem przedawnienia
podniesionym przez pozwang Sad Okregowy wskazat, Zze roszczenie to ulega
trzyletniemu przedawnieniu, a bieg tego przedawnienia rozpoczagt z dniem, w
ktérym pozwana otrzymata reklamacje dotyczgcg ttucznia, to jest z dniem 22 lutego
2006 r. W dacie przeto wniesienia pozwu, co nastgpito 11 kwietnia 2008 r.

roszczenie nie byto przedawnione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. pozwana, w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego, zarzucita naruszenie:

- art. 118 w zwigzku z art. 612, art. 554, art. 568 oraz art. 471 k.c. przez
przyjecie, iz roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu mimo uptywu roku

od dokonania ostatniej dostawy i 3-letniego okresu od wykonania umowy;

- art. 612 i nastepnych oraz art. 471 k.c. przez przyjecie, ze powdd wybudowat
w catosci na szlaku kolejowym E 30 odcinek L.-M. tor nr 1 i tor nr 2
z wyrobow bazaltowych dostarczonych przez pozwanego i dostarczone
przez skarzgcego wyroby byty wadliwe oraz, ze powdd dokonat wymiany
ttucznia w torze nr 1 i w torze nr 2, a tym samym skarzgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki robot zwigzanych z wymiang ttucznia

w wysokosci dochodzonej w postepowaniu;



W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 245, 328 § 2 i art. 382 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i wykroczenie poza swobode oceny materiatu dowodowego, a w rezultacie
niewtasciwg ocene materialu dowodowego prowadzgcg do btednego stwierdzenia,

ze powod wykazat okolicznosci faktyczne, na ktorych opart zgdanie.

We wnioskach skarzgca domagata sie ,zmiany wyroku przez oddalenie
powddztwa” ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniajgc zasadnos$¢ postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow wypada
wskaza¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
0 zaostrzonych wymogach formalnych i stuzy kontroli prawidtowosci stosowania
prawa przez sady. Stgd tez nie wystarczy wskazanie podstaw kasacyjnych,
lecz niezbedne jest rowniez ich uzasadnienie. Zarzuty niepoparte nalezytym
uzasadnieniem nie nadajg sie w ogole do rozwazenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1936 r., lll C 83/35, Zb. Urz. 1937, nr 3, poz. 82;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 499/00, niepubl.)

W skardze kasacyjnej brak jest jakiegokolwiek wyodrebnionego wywodu
prawnego stanowigcego uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 245, art. 328 § 2
i art. 382 k.p.c. Mozna zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz zarzuty te, jako
niepoparte nalezytym uzasadnieniem, nie mogg zostaC poddane kontroli.
Dodac jednak wypada, ze powyzsze przepisy zostaty wskazane jako podstawy
kasacyjne taczenie z art. 233 § 1 k.p.c., a wszystkie zarzuty naruszenia prawa
procesowego zostaty przywotane jedynie w celu zakwestionowania ustalonego
przez Sad Il instancji stanu faktycznego sprawy. Przepis art. 398§ 3 k.p.c. wprost
stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddéw, a w my$l art. 398" § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powotanych

tgcznie z nim przepiséw uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.



Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego
podkresli¢ nalezy, ze pod pozorem naruszenia ,art. 612 i nastepnych” oraz art. 471
k.c. skarzgca w istocie rowniez kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Il instancji. Nalezy przeto raz jeszcze wskazaé, ze kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z art.
398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2008 r., IV CSK 394/08, niepubl.).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez wadliwe jego
zastosowanie to jest nieprzyjecie przedawnienia roszczenia. Ubocznie nalezy
zauwazyC, ze jezeli skarzgca zarzuca, iz Sad wadliwie okreslit poczatek biegu
terminu przedawnienia, prawidtowo postawiony zarzut kasacyjny winien wskazywac
na naruszenie art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c.

Stanowisko Sadu, ze w okolicznosciach sprawy wymagalnos¢ roszczenia
powoda nalezy wigza¢ ze ztozeniem przez powoda reklamacji wzywajgcej pozwang
do wymiany wadliwego ttucznia i odmowg skarzgcej, w marcu 2006 r., wymiany
ttucznia, nie jest nieprawidtowe. Reklamacja wskazuje, ze powdd w dacie jej
ztozenia, to jest w dniu 22 lutego 2006 r., wiedziat juz o wadliwosci przedmiotu
Swiadczenia wynikajgcego z zawartej z pozwang umowy dostawy. Powzigwszy
zatem wiedze o wadliwosci przedmiotu $wiadczenia i uzyskawszy w marcu 2006 r.
odpowiedZz odmawiajgcg uznania reklamacji, powdd modgt najwczesniej w tej
witadnie dacie wezwaé pozwang do naprawienia szkody jakg poniost przez to,
ze pozwana wykonata umowe nienalezycie dostarczajgc wadliwy ttuczen.

Wymagalnos¢ i poczagtek biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, dochodzonego na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.) ustalane
sg przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 455 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c.
Art. 455 k.c. wyraza zasade, ze gdy termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wifasciwosci zobowigzania, Swiadczenie winno byé
spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Po wezwaniu zatem,

roszczenie staje sie wymagalne. Jezeli wiec wymagalnosS¢ roszczenia zalezy



od podjecia okreslonej czynnosci (wezwania) przez uprawnionego, to bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie 2 k.c., od dnia,
w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat te czynnos¢
(dokonat wezwania) w najwczesniej mozliwym terminie. Inaczej mowigc,
bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej
mozliwym terminie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 listopada 1999 r. Il CKN 474/98 (niepubl.), ze dla wymagalnosci
takiego roszczenia nie ma znaczenia data, w ktorej wierzyciel, tu: powdd, spetnit
swoje $wiadczenie w stosunku do osoby trzeciej, chocby powstanie jego
zobowigzania wobec tej osoby pozostawato w zwigzku z niewtasciwym
wykonaniem umowy przez dtuznika, tu: pozwanego, od ktérego nastepnie domaga
sie odszkodowania w ramach tgczgcego ich stosunku umownego.

Jezeli przeto powdd mogt wezwac skarzgcg do zaptaty odszkodowania za
szkode jakg poniést na skutek wadliwego wykonania przez nig zobowigzania
najwczesniej juz w marcu 2006 r., to trzyletni termin przedawnienia uptywat
w marcu 2009 r. Zwazywszy, ze pozew wptynagt 11 kwietnia 2008 r., brak byto
podstaw do przyjecia przedawnienia roszczenia.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
K.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



