Sygn. akt V KK 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyrnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie A. A.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
kpk postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
umarza, jego wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem tgcznym z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

potgczyt prawomocne skazania objete wyrokami Sgdu Rejonowego w S.: z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt |l K 448/10 i z dnia 10 wrzesnia 2010



r., sygn. akt Il K 463/10, skazujgce A. A. za przestepstwa z art. 178a § 1 i art.
178a § 2 k.k. popetnione przed dniem 10 wrzesnia 2010 r. kazdorazowo na
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na okresy préby — odpowiednio 2 i 4 lat, ktérych wykonanie
zarzgdzono postanowieniami z dnia 4 maja 2012 r. w sprawach: Il Ko 369/12 i
Il Ko 370/12 oraz orzekt wobec niego kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu pozbawienia wolnosci w tych
sprawach. Powyzszy wyrok tgczny uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej
w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

Kasacje od tego wyroku wniost, na podstawie art. 521 k.p.k., Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Rejonowego w catosci na niekorzysé
skazanego A. A.

Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na wydaniu
przez Sad Rejonowy w S. wyroku fgcznego z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il K 423/12 obejmujgcego wyroki tegoz Sadu: z dnia 20
pazdziernika 2010 r., sygn. akt |l K 448/10 i z dnia 10 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt Il K 463/10, pomimo, ze wyroki w tych sprawach zostaty juz wczesnigj
objete prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 21
wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 485/12, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., Prokurator Generalny
wniost:

o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze problem powagi
rzeczy osgdzonej wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. moze wystgpi¢ w
procesie karnym takze w odniesieniu do wyroku tgcznego. Przestanka ta ma
charakter bezwzgledny i zachodzi wowczas, gdy wszystkie bedgce
przedmiotem obecnego postepowania skazania, byly juz przedmiotem

wczesniejszego prawomocnie zakonczonego postepowania, oraz okresla



zakaz dwukrotnego orzekania w tej samej kwestii w odniesieniu do tego
samego skazanego(tozsamos¢ podmiotowo-przedmiotowa).

W tym kontekscie analiza okolicznosci sprawy potwierdzita
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze zaskarzony wyrok wydany zostat
Z razgcym naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie zasady rei
iudicatae. Sad Rejonowy w S. wyrokiem tgcznym z dnia 11 pazdziernika 2012
r. (sygn. akt Il K 423/12) potgczyt bowiem te same wyroki, ktére objete zostaty
wczesniej wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 wrzesnia 2012
r. (sygn. akt 1l K 485/12), orzekajagcym wobec A. A. kare fgczng roku
pozbawienia wolnosci. Powyzszy wyrok wobec jego niezaskarzenia
uprawomocnit sie w dniu 29 wrzesnia 2012 r., a zatem przed wydaniem
wyroku tgcznego w sprawie Il K 423/12. Wprawdzie wydajgc wyrok tgczny w
dniu 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 485/12, rozwazano rowniez, czy nie
objg¢ tym orzeczeniem Kkary pozbawienia wolnosci wymierzonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 grudnia 2011 r.,
sygn. akt Il K 673/11, jednak w kontekscie art. 85 k.k. stusznie przyjeto, ze w
wystepujgcym uktadzie temporalnym taka mozliwos¢ nie wystepuje i
umorzono postepowanie w tym zakresie. Dlatego w sprawie Il K 485/12 kara
tagczna w wyroku tgcznym wydanym w dniu 21 wrzesnia 2012 r. zostata
uksztattowania tylko w oparciu o prawomocne skazania w sprawach Il K
463/10 i 1l K 448/10, podobnie jak kara tgczna orzeczona w wyroku tgcznym z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K 423/12. Natomiast po wydaniu
wyroku tgcznego w dniu 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 485/12, nie
zaistniaty zadne okolicznosci, a w szczegdlnosci nie doszto do kolejnego
prawomocnego skazania A. A., ktére uzasadniatyby wydanie nowego wyroku
tgcznego. Zatem biorgc pod uwage daty wydania i uprawomocnienia sie
wyrokow fgcznych w oméwionych wyzej sprawach nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il
K 432/12, zostato wydane mimo, ze zapadt juz prawomocny wyrok tgczny
obejmujgcy te same wyroki jednostkowe, co doprowadzito do wystgpienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzone;.



Dlatego w opisanej sytuacji procesowej za uchyleniem zaskarzonego
kasacjg wyroku przemawia bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego w sprawie Il K 423/12 wszczeto z urzedu w dniu 17 lipca 2012 r., zas
w sprawie Il K 485/12 nieco poOzniej, bowiem wniosek skazanego A. A. o
wydanie wyroku tgcznego inicjujgcy to postepowanie wptynat w dniu 1 sierpnia
2012 r. Zatem, postepowanie w sprawie || K 485/12 toczytlo sie mimo
negatywnej przestanki procesowej w postaci stanu zawistosci sprawy (lis
pendens), za$ ukfad chronologiczny wynikajgcy 2z dat wydania
poszczegolnych wyrokow powodowat, ze negatywng przestankg procesowg
powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) dotkniety byt wyrok tgczny wydany w
sprawie Il K 423/12. Obydwie te powigzane ze sobg przeszkody prawne,
wymagajgce tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, sg $cisle zwigzane z
zakazem ne bis in idem, jednak zasadnicza réznica wystepuje w skutkach ich
wystgpienia, poniewaz w obecnym stanie prawnym za bezwzgledng
przyczyne odwotawczg ustawodawca uznaje jedynie powage rzeczy
osgdzonej, natomiast stan zawistosci sprawy nalezy do innych uchybien
procesowych, mogacych mie¢ wplyw na treSc zapadtego orzeczenia,
stanowigcych wzgledng podstawe odwotawczg (art. 438 pkt. 2 k.p.k.).

Dlatego tez, wobec zasadnosci kasacji Sgd Najwyzszy, orzekajgc na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. uchylit zaskarzony
wyrok i postepowanie w przedmiocie wyroku fgcznego umorzyt.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji Sad Najwyzszy

orzekt w oparciu o przepis art. 638 k.p.k.



