Sygn. akt V CZ 146/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko A. Sp. z 0.0. w M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Pozwana w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia
2011 r. zawarta wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji. Sgd Okregowy oddalit
wniosek, a Sad Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanej. Odpis postanowienia Sgdu
Apelacyjnego doreczono petnomocnikowi pozwanej w dniu 25 maja 2012 r.,

natomiast optata od apelacji uiszczona zostata w dniu 29 czerwca 2012 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje wobec
nieoptacenia jej w terminie (art. 373 k.p.c.), powotujgc sie na tres¢ art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowigzujgcym
od 19 kwietnia 2010 r., nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r. Nr7, poz. 45). Zgodnie z trescig zdania 3 tego przepisu, tygodniowy
termin do wniesienia optaty biegnie od doreczenia petnomocnikowi strony
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie anie od daty

wezwania do uiszczenia optaty, o ile wezwanie takie nastgpito.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce apelacje zaskarzyta
zazaleniem pozwana zarzucajgc naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 373
w zwigzku z art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, polegajace na odrzuceniu jako nieoptaconej jej
apelacji, mimo iz optata zostata wniesiona w terminie zakreslonym w wezwaniu
Sadu Okregowego. We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Skarzgca nietrafnie dowodzi, ze wezwanie
do uiszczenia optaty stosunkowej naleznej od srodka zaskarzenia, obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie moze byé
zastgpione doreczeniem stronie odpisu postanowienia oddalajgcego zazalenie na
postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. Poglad taki
byt wypowiadany tak w judykaturze jak i piSmiennictwie, ale stracit aktualnos¢
w nastepstwie zmiany art. 112 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks



postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7,
poz. 45). Ustawa weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. i zgodnie z art. 4

ust. 2 ma zastosowanie w sprawie.

Z art. 112 u.k.s.c., w brzmieniu nadanym tg ustawg wynika, ze jezeli wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia
ztozonego pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. (ust. 2), przy czym przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
oddalony, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, ktore nastepnie
zostato oddalone, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a gdy postanowienie

zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia (ust. 3).

Zgodnie, z utrwalong juz linig orzeczniczg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZ 70/10; z dnia 23 marca 2011 r.,
V CZ 116/10; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11; z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CZ72/11; z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 88/11; z dnia 24 maja 2012 r.,
V CZ 12/12; z dnia 22 czerwca 2012 r., V CZ 18/12; z dnia 6 lipca 2012 r.,
V CZ 24/12; zdnia 31 stycznia 2013 r.,, Il CZ 161/12 - niepublikowane),
ktorg Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela, szczegdlna regulacja
przewidziana w art. 112 wust. 3 u.k.s.c. obejmuje zaréwno oddalenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych zaréwno w catosci jak i w czesci.
Uregulowanie to jest funkcjonalne, usprawnia postepowanie sgdowe,
a jednoczesnie nie utrudnia stronom realizacji ich uprawnien procesowych,
poniewaz powotany przepis obowigzuje tylko przy profesjonalnym zastepstwie
procesowym. Prawomocne oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
(tak w catosci jak i w czesci) stanowi czytelng informacje dla petnomocnika, jakg
optate sgdowg obowigzany jest uisci¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia

postanowienia.



Uwzgledniajgc przeto powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tygodniowy termin
do uiszczenia opfaty naleznej od apelacji biegt, w okolicznosciach sprawy,
od 25 maja 2012 r., to jest od dnia doreczenia petnomocnikowi pozwanej
postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego oddalajgce wniosek o0 zwolnienie od optaty od apelacji.
Bez znaczenia dla rozpoczecia biegu tego terminu byto wezwanie przez Sad
Okregowy petnomocnika pozwanej do uiszczenia optaty, bledne bowiem czynno$ci
procesowe sgdu ani nie niweczg, ani nie wstrzymujg skutkdw uptywu terminu
regulowanego przepisami ustawy. Termin do uiszczenia optaty od apelacji uptynat
w dniu 1 czerwca 2012 r., stgd uiszczenie optaty w dniu 29 czerwca 2012 r.
byto spéznione. Sgd Apelacyjny zobowigzany byt odrzuci¢ apelacje na podstawie

art. 373 k.p.c.; postanowienie o odrzuceniu apelacji byto zatem prawidtowe.

Z przedstawionych przeto przyczyn, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



