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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. F.
przeciwko Miastu Z.

o zaptate

oraz w sprawie z powodztwa Miasta Z.
przeciwko S. F.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej S. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

S. F. w pozwie skierowanym przeciwko Miastu Z. wnosit 0 zasgdzenie kwoty
1178609,02 zt z ustawowymi odsetkami tytutem reszty wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, ktorg to kwote strona pozwana zatrzymata, zdaniem
powoda bezpodstawnie, tytutem czesci kary umowne;.

Strona pozwana, ktéra wniosta o oddalenie powoddztwa, wytoczyla tez
przeciwko powodowi odrebng sprawe o zasgdzenie kwoty 3 367 454,34 zt tytutem
reszty kary umownej za nieterminowe wykonanie robdt wskazujgc, ze cata
naleznos¢ z tytutu kary umownej wynosi 4 546 063,36 zi, z czego Miasto Z.
zatrzymato kwote 1 178 609,02 zt, o ktérg powdd wytoczyt wskazane wyzej
powddztwo, zas reszta naleznosci z tego tytutu jest przedmiotem roszczenia
w sprawie wytoczonej przez Miasto Z.

W sprawie tej S. F. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Okregowy w Z. potgczyt obie te sprawy do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i ustalit miedzy innymi, Zze strony w dniu 8 czerwca 2009r. zawarty
umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie wykonac do
dnia 28 lutego 2010 r. okreslony obiekt, ktérego inwestorem byta strona pozwana,
zapewniajgca takze projekt budowlany. W umowie przewidziane byty kary umowne
miedzy innymi za zwtoke w wykonaniu obiektu.

Odbiér budynku nastgpit w dniu 16 lipca 2010 r., a opdznienie w jego
wykonaniu wynosito 135 dni, za ktore kara umowna powinna by¢ wyliczona
w kwocie 4 546 063,36 zt. Tytutem czesci tej kary strona pozwana zatrzymata
kwote 1 178 609,02 zt, nie wyptacajgc powodowi reszty wynagrodzenia.

W oparciu miedzy innymi o dowody z dokumentow, zeznania Swiadkdéw oraz
dopuszczong na wniosek strony pozwanej opinie bieglego sgdowego z zakresu
budownictwa T. P., ktérg w petni podzielit jako wyczerpujgcg, fachowg i rzetelng,
Sad pierwszej instancji ustalit, ze 98 dni opdznienia w budowie bylo wynikiem
brakow i btedéw projektowych, ktérych usuwanie wstrzymato prace budowlane
przez ten czas, a zatem opdznienie w oddaniu obiektu wynoszgce 98 dni nie byto

zawinione przez powoda jako wykonawce i za to opdznienie nie nalezg sie stronie



pozwanej kary umowne. Natomiast pozostate 37 dni opdznienia w oddaniu obiektu
Sad uznat za zwloke w spetnieniu Swiadczenia, obcigzajgcg wykonawce
stwierdzajgc, ze za ten okres stronie pozwanej nalezy sie kara umowna.

Wskazujgc na powyzsze Sad pierwszej instancji ustalit, ze biorgc pod uwage
wysokos¢ wynagrodzenia za roboty budowlane (16 837 271,69 zt) i okreslong
w umowie wysokos¢ kary umownej stanowigcg 0,2% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwioki, kara umowna za dzien zwioki wynosi 33 674,54 zt, a zatem
powod powinien zaptaci¢ za 37 dni zwtoki kwote 1 245 958 zt.

Jednakze Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 484 § 2 k.c. uznat,
ze w sprawie zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej, czego zgdat
powdd. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji spetnione zostaty obie przestanki
miarkowania kary umownej przewidziane w tym przepisie, gdyz inwestycja zostata
w catosci wykonana i poza drobnymi usterkami nie miata powazniejszych wad.
Byta to inwestycja prototypowa o znacznej powierzchni, w toku jej wykonywania
ujawnity sie wady projektowe, ktore wykonawca musiat usuwacC na biezgco.
W ocenie Sgdu Okregowego kara umowna byta tez razgco wygérowana, gdyz
okreslenie jej w odniesieniu do wartosci catej inwestycji byto bardzo niekorzystne
dla wykonawcy. Zwtoka powoda wynosita tylko 37 dni, a przy realizacji budowy
inwestor nie zapewnit optymalnych warunkéw pracy, gdyz nie dostarczyt petnej,
pozbawionej wad dokumentacji projektowej oraz nie zadbat o wtasciwe roztozenie
w czasie prac budowlanych narzucajgc wykonawcy termin praktycznie niemozliwy
do spetnienia przy tak znaczgcej inwestycji. W tym zakresie Sad pierwszej instancji
odwotat sie réwniez do opinii biegtego T. P., ktéry stwierdzit, ze normatywny cykl
budowy takiego obiektu powinien wynosi¢ 16-17 miesiecy, a nie o potowe mniej jak
to byto w przypadku przedmiotowej budowy. Sgd uznat zatem, ze strona pozwana
jako inwestor rowniez w pewnej mierze przyczynita sie do zaistnialego opoznienia.

Z tych wzgledow Sagd Okregowy obnizyt kare umowng nalezng w wysokosci
1245 958 zt za 37 dni zwioki do 20%, a wiec do kwoty 249 192 zt i odejmujgc
te kwote od zatrzymanej przez strone pozwang naleznosci gwarancyjnej w kwocie
1178 609,02 zt, zasgdzit wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. od strony pozwanej
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oddalit powodztwo S. F. w pozostatej czesci, oddalit w catosci powddztwo Miasta Z.
przeciwko S. F. i orzekt o kosztach tego postepowania.

Od wyroku tego apelacje wniosty obie strony.

Miasto Z. zaskarzyto wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo S. F. w
kwocie 929 417,02 zt z odsetkami i kosztami procesu zarzucajgc naruszenie art.
484 §2 k.c. przez przyjecie, ze zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej
oraz btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze Miasto Z. przyczynito sie do
powstatego opodznienia w zakresie 37 dni zwtoki, za ktore nalezata sie kara
umowna.

W oparciu o te zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo S. F. i oddalenie tego powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od niego na jej rzecz kosztow procesu.

S. F. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego powoddztwo zarzucajgc
naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i art. 232, art. 230, art. 233 § 1, art. 328 § 2, art.
299 i art. 302 k.p.c. oraz art. 476 i art. 6 k.c. i wnosit o zmiane wyroku przez
zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej dodatkowo kwoty 249 192 zi
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. uwzgledniajgc apelacje
strony pozwanej zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie | w ten sposob,
Zze oddalit powdédztwo S. F. o zaptate wymienionej tam kwoty 929 417,02 zt z
ustawowymi odsetkami i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9 692
zt tytutem kosztow procesu, oddalit w catosci apelacje powoda i zasgdzit od niego
na rzecz strony pozwanej kwote 51 871 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony pozwanej Sad
Apelacyjny uznat, ze mimo uprawomocnienia sie¢ wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powoddztwo Miasta Z. o zasgdzenie kary umownej za 98 dni
opoOznienia, ktérego Sad Okregowy nie uznat za zwiloke S. F., co sprawia, ze
obecnie przedmiotem osgdu jest tylko roszczenie o kare umowng za 37 dni zwitoki
oraz kwestia podstaw do jej miarkowania - Sgd Apelacyjny nie jest zwolniony od
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uwalniajgcej go w ogole od odpowiedzialnosci za cate opdznienie w oddaniu
budowy. Stwierdzit bowiem, Zze bez catosciowego spojrzenia na wszystkie
te czynniki nie jest mozliwe prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, a zdaniem Sadu
Apelacyjnego, stan zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdu jest co do zasady
ograniczony tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow, skoro przedmiotem prawomocnosci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity.

Rozwazajgc wskazane przez powoda przyczyny opoédznienia: zbyt krotki
termin realizacji inwestycji, wady projektu i jego niekompletno$é, problemy
w kontaktach z projektantem i zte warunki atmosferyczne Sad Apelacyjny poczynit
odmienne niz Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne stwierdzajgc w pierwszej
kolejnosci, ze nie podziela opinii biegtego T. P., ktdrg uznat za nieobiektywng i
tendencyjng, ogodlnikowg i oderwang od stanu faktycznego przedmiotowej budowy,
nierzetelng, zawierajgcg sprzecznosci we wnioskowaniu i brak wifasciwego
uzasadnienia dla formutowanych tez.

Stwierdzit, ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia braku zwtoki,
a wiec tego, ze wskazane wyzej, niezalezne od niego okolicznosci byly przyczyng
opo6znienia w realizacji inwestycji. Tymczasem powdd, po przestuchaniu swiadkéw,
cofnagt zgtoszony wczesniej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do
spraw budownictwa celem ustalenia tych okolicznosci i ostatecznie opinia biegtego
wydana zostata na wniosek strony pozwanej. Gdyby opinia ta spetniala wymogi
stawiane przez przepisy proceduralne, a wiec byta jasna, zupetna, niesprzeczna,
zawierata wnioski stanowcze i wywazone i uzasadnione w sposob pozwalajgcy
naich weryfikacje, nie miatoby znaczenia, z inicjatywy ktorej strony zostata
przeprowadzona i stataby sie materiatem dowodowym. Natomiast w sytuacji, gdy
opinie te nalezato odrzuci¢, to zdaniem Sagdu Apelacyjnego oczywiste jest,
ze niekorzystne skutki stgd wynikajgce w rezultacie musi ponies¢ strona, na ktérej
spoczywat ciezar dowodu, a wiec powod. Skoro zatem Sad Apelacyjny odrzucit
jako dowdd opinie biegtego T. P., a ustalenia, czy projekt byt rzeczywiscie wadliwy,
w jakich warunkach atmosferycznych realizowana byta przedmiotowa inwestycja i w
jakim tempie oraz czy mozna bylo wykonawcy co$ zarzuci¢ wymagajg weryfikaciji
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powod nie wykazat tych okolicznosci, gdyz nie zgtosit w tym przedmiocie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw budownictwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze inne dowody nie wykazaty by istniaty wady projektu
lub jego niekompletno$¢ oraz problemy w kontaktach z projektantami a zatem
w konsekwencji nie byto podstaw do przyjecia, iz 98 dni opdznienia w oddaniu
inwestycji bytlo spowodowane btedami projektowymi, a tym samym niezawinione
przez powoda, jak stwierdzit Sad pierwszej instanc;ji.

Nie ekskulpuje réwniez powoda, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbyt kroétki,
W jego ocenie, termin przewidziany na realizacje inwestycji, gdyz, niezaleznie od
tego, ze strona pozwana zwigzana byta w tym zakresie umowg o dofinansowanie
projektu zawartg z Wojewodztwem [...] oraz rygorami prawa zamowien
publicznych i przepisami ustaw z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) i z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
tylko od woli powoda zalezato zawarcie umowy na wykonanie tej inwestycji
w przewidzianym w umowie terminie.

Takze twierdzenie o ztych warunkach atmosferycznych, jako niezawinionej
przez powoda przyczynie opoOznienia oddania inwestycji nie znajduje, zdaniem
Sadu Apelacyjnego potwierdzenia w materiale dowodowym i w konsekwenciji Sgd
ten uznat, ze powdd takze w zakresie opdznienia w wykonaniu zobowigzania
0 37 dni nie obalit domniemania, ze nastgpito to z jego winy, co uzasadniato
oddalenie apelacji powoda.

Nie wykazat tez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze zachodzity przestanki
miarkowania kary umownej przewidziane w art. 484 § 2 k.c. Nie mozna bowiem
uzna¢ kary umownej za razgco wygoérowang, gdyz jest to stawka powszechnie
przyjmowana przy realizacji tego typu kontraktéw. Nie ma tez podstaw do
stwierdzenia, ze zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane gdyz z uwagi
na charakter budowy, dopdki wykonawca jej nie zakonczyt, inwestor nie miat z niej
zadnej korzysci. Rowniez fakt oddania inwestycji bez wad nie moze uzasadnia¢
miarkowania kary umownej, skoro obowigzkiem umownym wykonawcy robdét

budowlanych jest oddanie obiektu bez wad. Nie ma tez podstaw, by, jak uczynit to



Sad pierwszej instancji, postugiwac¢ sie wadg dokumentacji projektowej zaréwno do
ekskulpowania wykonawcy, jak i do redukowania naleznej od niego kary umowne;.

Sad Apelacyjny w konsekwencji stwierdzit, ze poniewaz nie podzielit
skutecznosci argumentow wykonawcy dotyczgcych wad dokumentacji projektowej
ani narzucenia niemozliwego do spetnienia terminu realizacji inwestycji, nie znalazt
tez podstaw by uzna¢ te okolicznosci za przemawiajgce za miarkowaniem
kary umownej. Zmienit zatem odpowiednio zaskarzony wyrok stwierdzajgc,
ze w okolicznosciach rozpoznanego sporu akceptacja tego wyroku razitaby zwykte
poczucie stusznosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powdd w ramach
podstawy procesowej zarzucit naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 363 § 3 k.p.c.
przez oparcie wyroku reformatoryjnego na ustaleniach i motywach sprzecznych
z motywami wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktory stat sie prawomocny w czesci
obejmujgcej oddalenie powddztwa Miasta Z. przeciwko S. F., art. 233 § 1 w zw. z
art. 382 k.p.c. przez zaniechanie ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego i poczynienie ustalen odmiennych od ustalen Sgdu pierwszej
instancji, art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez bezpodstawng odmowe mocy
dowodowej opinii biegtego przeprowadzonej przed Sgdem pierwszej instancji oraz
zaniechanie przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii biegtego, mimo
powziecia przez Sad drugiej instancji powaznych watpliwosci co do faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy iwymagajgcych wiadomosci
specjalnych.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art.
6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie udowodnit braku
swojej odpowiedzialnosci za powstate opdznienie, art. 476 w zw. z art. 355 § 2 k.c.
przez niewfasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze do opdznienia
w wykonaniu umowy doszto na skutek okolicznosci, za ktére powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ oraz art. 484 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze w sprawie nie byto podstaw do miarkowania kary umownej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut procesowy naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 363

k.p.c. odnosi sie do ustalen i oceny Sadu Apelacyjnego dotyczgcych kwestii



opo6znienia w oddaniu inwestycji o 98 dni, co byto juz przedmiotem ustalen i oceny
Sadu Okregowego, prowadzgcych do prawomocnego oddalenia powddztwa Miasta
Z. przeciwko S. F. o zasgdzenie kar umownych za to opdznienie, ktdére Sad
Okregowy uznat za wynikajgce z brakéw i wad projektu, a wiec z przyczyn, za ktére
powdd nie ponosit odpowiedzialnosci. Strona pozwana nie zaskarzyta tego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a jej apelacja, ktorg rozpoznawat Sad
Apelacyjny dotyczyta jedynie wyroku Sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcego
kwestie pozostatego opdznienia w oddaniu budowy o dalsze 37 dni i kwestionowata
tylko miarkowanie kary umownej za to opoznienie. Powstaje zatem pytanie, czy
Sad Apelacyjny rozpoznajac te apelacje oraz apelacje powoda kwestionujgcg jego
odpowiedzialnos¢ za to opdznienie, mogt czyni¢ ustalenia i dokonywacC oceny
przyczyn opoznienia w oddaniu inwestycji za owe 98 dni i przyjgc, ze nie wynikato
ono z wad i btedéw dokumentacji projektowej lecz z zaniedban powoda, czy tez
tego rodzaju ustalenia i ocena naruszajg przewidziang w art. 365 § 1 k.p.c. zasade
zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktéry je wydat, lecz
takze innych sgddéw oraz innych organdéw panstwowych i organdéw administraciji
publicznej. Innymi stowy, czy Sad Apelacyjny byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
i oceng prawng Sgdu Okregowego, ze opdznienie w zakresie 98 dni byto wynikiem
wad i btedéw projektowych, ktére to ustalenia i ocena legty u podstaw
prawomocnego oddalenia powoddztwa inwestora o zasgdzenie od wykonawcy kar
umownych za to opdznienie.

Racje ma Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze co do zasady mocg wigzgca
I powagg rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie. Jednakze w doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage,
ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreslenia jego zakresu (poroéwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. Il CKN 1415/00, niepubl. i z dnia 29 marca
2006 r. Il PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71).

W szczegdlnosci powagg rzeczy osgdzonej mogg by¢ objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje rozstrzygniecia

0 przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku prawnego, przy



czym chodzi tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktérych sgd wypowiedziat sie w sposob stanowczy o zgdaniu (porownaj
miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. V CK 528/03
i z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., niepubl.). Zwigzanie sgdu w innej sprawie ustaleniami
prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko tego materialu procesowego,
ktory odnosi sie do podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy
materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody
dotyczace innej podstawy prawej sg dla konkretnej sprawy obojetne (poréwnaj
miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. 1l CZP 97/02,
OSNC 2003/12/160).

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sgdu
i ustaleniami faktycznymi, ktére legty u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych
z prawomochie o0sgdzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami inny spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.
I CSK 12/09, niepubl.). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta
sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong
kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 17 listopada 2008 r. Il CZP 72/08, OSNC 2009/2/20).

Spér miedzy stronami w potgczonych sprawach dotyczyt reszty
wynagrodzenia powoda za wykonanie robét budowlanych oraz Zzgdania strony
pozwanej zasgdzenia kar umownych za zwitoke 135 dni w wykonaniu umowy.
Poniewaz kwestia reszty wynagrodzenia nie byta sporna, w istocie spor dotyczyt
kar umownych za 135 dni zwtoki. Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygajgcego spér o kary umowne za 37 dni

zwtoki z owych 135 dni byt niewatpliwie zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu
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Okregowego oddalajgcym powodztwo Miasta Z. przeciwko S. F. o zasgdzenie kar
umownych za 98 pozostatych dni opdznienia. Zwigzanie to obejmowato jednak nie
tylko sentencje wyroku oddalajgcego to powodztwo, co jest oczywiste, lecz takze
ustalenia faktyczne, jakie legty u podstaw oddalenia powddztwa, a wiec ustalenie,
ze 98 dni opdznienia w oddaniu obiektu byto spowodowane brakami i wadami
dokumentacji projektowej, a wiec okolicznosciami niezaleznymi od powoda. W tym
przedmiocie Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje stron od wyroku dotyczgcego
kar umownych za pozostate 37 dni zwioki, nie mogt juz czyni¢ zadnych ustalen
faktycznych ani dokonywacé oceny przyczyn opdznienia w zakresie 98 dni, ktorych
dotyczyt wczesniejszy prawomocny wyrok Sadu pierwszej instancji. W
szczegolnosci nie mogt przyjgc, ze przyczyng opdznienia o owe 98 dni nie byly
braki i btedy dokumentacji projektowej lecz zaniedbania powoda. Narusza to
bowiem art. 365 § 1 k.p.c. prowadzac do sytuacji, gdy w obrocie prawnym istniatyby
dwa wyroki sgdowe, z ktérych jeden ustalatby, ze powdd nie jest odpowiedzialny za
98 dni opdznienia w wykonaniu umowy a drugi stwierdzatby, ze opdznienie to byto
wynikiem jego zaniedban. Taka sytuacja nie moze by¢ akceptowana w
praworzgdnym panstwie.

Naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c. miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz doprowadzito Sad do oceny, ze poniewaz cate opdznienie
w wykonaniu umowy o 135 dni bylo spowodowane zaniedbaniami powoda,
brak podstaw do uznania, iz zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
co wswietle art. 484 § 2 k.c. stanowi jedng z przestanek miarkowania kary
umownej. W konsekwencji Sad ten uznat, Zze nie zachodzi ta podstawa
miarkowania kary umownej za 37 dni zwtoki.

Trafne sg rowniez kasacyjne zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji wydajgc wyrok
reformatoryjny nie przeprowadzit wtasnego postepowania dowodowego lecz na
podstawie materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem Okregowym, poczynit
ustalenia faktyczne odmienne od tych, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie
Sad pierwszej. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy jest to niewatpliwie

dopuszczalne w swietle zasad apelacji petnej zawartych miedzy innymi w art.
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382 k.p.c., jednak w takiej sytuacji Sad drugiej instancji obowigzany jest
wskaza¢ w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji odnoszgc
sie szczegodtowo do przeprowadzonej przez ten Sgd oceny dowodow i wskazacé
dlaczego poszczegdlne dowody, na ktérych opart sie Sgad pierwszej instancji
prowadzg do odmiennych wnioskéw, oraz ktore z dowodow nie zastugujg na
wiare idlaczego (poroéwnaj miedzy innymi uchwate skfadu siedmiu sedziow
z dnia 23 marca 1999 r. Ill CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124 oraz wyroki z dnia
22 pazdziernika 2002 r. 11l CKN 1091/00, z dnia 6 lutego 2003 r. IV CKN 1752/00
I z dnia 21 pazdziernika 2005 r. 1ll CK 73/05, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie dokonat szczegdtowej analizy ani oceny stanowiska
Sadu pierwszej instancji w zakresie przeprowadzonych przez ten Sad
i ocenionych dowodow z zeznanh swiadkéw oraz z dokumentédw i nie wskazat
w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska Sgdu Okregowego odnoszgcego sie do tych
dowodéw oraz dlaczego nie mogty one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
Sadu.

Jedynie w odniesieniu do opinii biegtego sgdowego do spraw
budownictwa Sad drugiej instancji wypowiedziat sie szczegodtowo, dlaczego
uwaza, ze opinia ta nie stanowi miarodajnego dowodu i nie powinna byc¢
podstawg ustalen faktycznych.

Jednakze trafnie zarzuca skarzacy, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
wtym przedmiocie narusza art. 278 § 1 k.p.c., ktéry w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych zobowigzuje sgd do przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego sgdowego, co dotyczy takze sytuacji, gdy dotychczas
przeprowadzona opinia i wnioski w niej zawarte wzbudzajg zasadnicze
watpliwosci sgdu co do ich merytorycznej wartosci.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, sgd powinien oceni¢ opinie
biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci i logicznosci. Moze pomingc¢
zawarte w niej oczywiste btedy np. rachunkowe, nie moze jednak w miejsce
wnioskéw biegtego wprowadzac¢ wiasnych twierdzen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 19 grudnia 1990 r. | PR
148/90, z dnia 9 maja 2000 r. IV CKN 1209/00 i z dnia 20 stycznia 2009 r. Il CSK
229/08, niepubl.). W Zadnym wypadku opinia biegtego, ktéra sadu nie
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przekonata nie moze byc¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w catosci
badz w zakresie wnioskdw koncowych, bez postuzenia sie wiedzg
specjalistyczng (poréwnaj orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r.
Il UK 211/08). W sytuacji gdy sad uzna, ze opinia biegtego zawiera istotne luki,
jest niekompletna, niejasna, nienalezycie uzasadniona, nieweryfikowalna lub
nierzetelna, ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych i
powinien to uczyni¢ nawet przy braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej
strony, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci wymagajgcych
wiadomosci  specjalnych  (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. | CSK 199/09 i z dnia 27 lipca 2010 r.
I CSK 119/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze ocena zarzutdéw powoda co do istnienia
wad, brakéw i btedow dokumentacji projektowej, koniecznosci ponownego
wykonywania niektorych robot, wptywu warunkow atmosferycznych na realizacje
budowy, tempa inwestycji i realnosci ustalonego terminu jej wykonania, wymagata
wiadomosci specjalnych, podobnie jak ocena zarzutéw strony pozwanej
0 niewlasciwym tempie robét, braku sprzetu i materiatdw oraz innych zarzucanych
powodowi zaniedban. Racje ma réwniez Sagd drugiej instancji, gdy stwierdza,
Ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia stawianych zarzutéw (art. 6 w zw.
z art. 484 k.c.). Natomiast btedne jest stanowisko tego Sgdu, ze powoda muszg
obcigza¢ ujemne konsekwencje procesowe i materialnoprawne odrzucenia przez
Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji na wniosek strony przeciwnej. Skoro bowiem opinia biegtego,
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji na wniosek strony pozwanej,
potwierdzita zarzuty powoda a nie strony pozwanej, to powdd nie miat zadnego
interesu procesowego w zgtaszaniu przed Sgdem pierwszej instancji wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Poniewaz, jak wskazano wyzej,
sad nie moze odrzuci¢ merytorycznych wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego bez
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, powdd nie miat réwniez
zadnych podstaw do przypuszczeh, ze Sad pierwszej czy drugiej instancji

odrzuci te opinie, bez powotania innego biegtego. Takze z tych wzgledéw nie
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miat zatem powodu do zgtaszania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego.

Natomiast Sgd Apelacyjny, naruszajgc wskazane wyzej zasady oraz art.
278 § 1 k.p.c., i odrzucajgc opinie biegtego podzielong przez Sad pierwszej
instancji, bez dopuszczenia z urzedu w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii innego biegtego, w istocie pozbawit powoda mozliwosci udowodnienia
jego zarzutow dotyczgcych przyczyn niewykonania w terminie umowy. Tym
samym pozbawit go tez mozliwosci wykazania przed Sgdem drugiej instancji
istnienia przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. przestanek miarkowania kary
umownej, przyjetych przez Sad Okregowy. Powyzsze uchybienia procesowe
Sadu Apelacyjnego miaty wiec istotny wptyw na wynik sprawy przed tym Sgadem.

Wobec tego, Zze uzasadnione okazaly sie wskazane wyzej zarzuty
procesowe skargi kasacyjnej, konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398'° oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%*! k.p.c.). Powyzsze uchybienia
procesowe, ktore doprowadzity do wadliwosci w zakresie ustalen faktycznych
sprawy, uniemozliwiajg, na obecnym etapie postepowania, ocene kasacyjnych
zarzutow naruszenia prawa materialnego, gdyz tylko przy prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidtowosci zastosowania do tego

stanu faktycznego przepiséw prawa materialnego.
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