Sygn. akt vV CZ 147/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko R. sp. z 0.0. sp. komandytowa

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w pkt. || wyroku
Sadu Okregowegow W.

Z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zi
(trzysta) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

2) oddala wniosek powoda o zasgdzenie od Skarbu Panstwa

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 600 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego, powotujgc
sie na przewidziang art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz
koszty zastepstwa procesowego wedtug stawek przewidzianych we wskazanych

przepisach.

Pozwana w zazaleniu domagata sie zmiany postanowienia przez obnizenie
kosztow postepowania apelacyjnego do kwoty 300 zt, zarzucita naruszenie art. 98
K.p.c. oraz przepisow § 6 pkt 3 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm., dalej - ,rozp.”). Wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powdd wniést o oddalenie zazalenia, podniést, Zze zasgdzone koszty
mieszczg sie w granicach stawek przewidzianych przepisami, wskazat na btedne

powotanie rozporzgdzenia dotyczgcego optat za czynnosci adwokackie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uzna¢ za uzasadnione. Oddalenie apelacji wniesionej
przez pozwang oznacza, ze przegrata ona sprawe na etapie postepowania
apelacyjnego i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, przewidziang
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jest zobowigzana do zwrotu kosztow
powodowi. Obejmujg one wynagrodzenie petnomocnika powoda w osobie radcy
prawnego. Zgodnie z § 6 pkt 3 rozp. minimalna stawka wynagrodzenia obejmuje
kwote 600 zt, a w postepowaniu apelacyjnym kwote 300 zt, stosownie do § 12
ust. 1 pkt 1 rozp. Petnomocnik powoda nie przedtozyt spisu kosztow, ziozyt
osSwiadczenie, ze domaga sie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.
Okreslenie wysokosci tych kosztéw dokonane by¢é powinno przez Sad przy

uwzglednieniu przestanek przewidzianych art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c.



Zastosowanie  stawki wyzszej od minimalnej wymagato wskazania
na przewyzszajacy przecietng miare nakfad pracy petnomocnika, zwiekszong ilos¢
podjetych przez niego czynnosci i ich jakos¢, wymagajgcy ponad przecietnych
staran, pod wzgledem faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco
istotny wktad petnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia.
W ten sposdb okreslone zostaty czynniki majgce wptyw na rozmiar wynagrodzenia,
przy czym nie jest wytgczone uwzglednienie szczegodlnego znaczenia jednego
z nich. Przyjecie stawki minimalnej nie wymaga wypowiadania sie przez Sad
w kwestii tych przestanek, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Na przyjecie
wyzszej od minimalnej stawki nie wskazuje dziatanie petnhomocnika powoda
w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, brak podstaw do uznania,
ze wystgpity pozostate czynniki, a zatem nalezato uznac, ze zasgdzeniu podlegata

stawka minimalna, obejmujgca kwote 300 zi.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 398'° w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398% k.p.c. Niedoktadnosci
w oznaczeniu podstawy prawnej okreslenia wysokosci stawek, swiadczgce o braku
nalezytej starannosci, nie miaty znaczenia dla oceny zgtoszonego s$rodka

odwotawczego.

Za bezzasadny uznac nalezato wniosek pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz
od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, skoro nie byt on
przeciwnikiem przegrywajgcym sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art.
394§ 3iart. 398%' k.p.c.



