Sygn. akt IV CZ 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



T. S. wniosta o zasgdzenie od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
[...] zados$¢uczynienia, odszkodowania i renty z tytutu poniesionego uszczerbku na

zdrowiu w nastepstwie btedu w leczeniu w pozwanym Szpitalu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. oddalit powddztwo
uznajgc, ze roszczenie powoddki jest przedawnione, a nadto przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze przebieg leczenia powddki byt prawidtowy i
nie doszto do btedu w sztuce lekarskiej, a w konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, iz zachodzg przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art.
430 k.p.c.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powddki i wyrokiem z dnia 11 lutego
2013 r. uchylit powyzszy wyrok w catosci oraz sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie do uptywu terminu przedawnienia z
dniem 23 lipca 2008 r. i braku podstaw do przyjecia przerwy biegu terminu
przedawnienia, uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. W ocenie Sadu
drugiej instancji podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, bowiem opdznienie w dochodzeniu roszczenia
byto konsekwencjg ogdlnego stanu zdrowia powoddki bedgcego nastepstwem
zawinionych zaniechan personelu medycznego szpitala. Kwestionujgc dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego w czesci dotyczgcej
opinii przeprowadzonych w toku postepowania karnego i opinii sporzgdzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonat ponownej jego oceny i uznat, ze
miarodajna dla oceny prawidtowosci leczenia powddki jest opinia biegtego
Witczaka, ktéry stwierdzit zaniedbania personelu Szpitala w zakresie pielegnac;ji i
leczenia zachowawczego powodki w okresie S$pigczki, majgce wptyw na
pogorszenie jej stanu zdrowia i wskazat na watpliwosci co do mozliwosci
definitywnego wykluczenia btedu diagnostycznego lekarzy pozwanego w zakresie
choroby wrzodowej powddki. Przyjat rowniez, ze tych wnioskow nie podwaza tresc
pozostatych dokumentéw. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat roszczenie
powddki za uzasadnione co do zasady, co w jego ocenie skutkuje nierozpoznaniem
przez Sad Okregowy istoty sprawy wobec zaniechania prowadzenia postepowania

dowodowego na okolicznosci odniesionej przez powoddke szkody i uzasadnia



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwany zarzucit naruszenie prawa
procesowego: - art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy; - art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej i wybiérczej oceny
materiatu dowodowego; - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie jednostronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; - sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu drugiej instancji z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oraz naruszenie prawa materialnego
- art. 5 k.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Wniést o zmiane
wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie apelacji w cato$ci ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie
z dniem 3 maja 2012 r., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Tres¢ zarzutdw podniesionych przez zalgcego powoduje koniecznosc
wyjasnienia charakteru zazalenia oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w toku

rozpoznawania nowego srodka odwotawczego.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokona¢ wiasnych ustalen i poddaC je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego

w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci



postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w calosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a zatem, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. W postepowaniu zazaleniowym wywotanym
omawianym zazaleniem nie jest zatem dopuszczalne badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy wyroku, ta
bowiem jest zarezerwowana do przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

W wypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowo$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260,



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zalgcy, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniost w przewazajgcej wiekszosci do merytorycznego
stanowiska Sadu Apelacyjnego. Wyrazem tego btednego stanowiska jest
wniosek 0 zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i orzeczenia co do istoty sprawy.
Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, zarzuty naruszenia prawa procesowego -
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu drugiej instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, oraz naruszenia prawa materialnego - art. 5 k.c., nie mogg zostac
poddane kontroli, bowiem ocena prawidtowosci stanowiska materialnoprawnego
Sadu odwotawczego nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego realizowanej

W postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 394 § 1* k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
ze Sad pierwszej instancji istotnie jako przyczyne oddalenia powddztwa, poza
przedawnieniem roszczen powodki, wskazat jego bezzasadno$¢ co do
materialnoprawnej podstawy odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanego i dokonat
w tym zakresie ustalen oraz analizy prawnej. Sad drugiej instancji odmiennie ocenit
materiat dowodowy i w konsekwencji uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode na podstawie art. 430 k.c. Istota sprawy zostata jednak rozpoznana
jedynie w zakresie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, natomiast nie zostata
rozpoznana Ww zakresie materialnych podstaw Zgdania przez powddke
zados€uczynienia (art. 445 Kk.c.), odszkodowania i renty (art. 444 k.c.).
Wskazac¢ nalezy, ze w wypadku odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym, nie zawsze przesgdzenie o zasadzie odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody stanowi petne rozstrzygniecie o materialnej podstawie zgdania. Mozliwe jest
bowiem, Zze do petnego rozstrzygniecia o istocie sprawy konieczne jest zbadanie
materialnej podstawy zardwno odpowiedzialnosci sprawcy, jak materialnej
podstawy zgdania naprawienia szkody. W takim wypadku, jak w sprawie niniejszej,
gdy sad pierwszej instancji nie tylko nie odniost sie do wysokos$ci szkody, krzywdy

oraz renty, ale nie zbadat, czy zaistniaty przestanki materialnoprawne roszczen



okresSlonych w art. 444 i 445 k.c. uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie nie zostata

rozpoznana istota sprawy.

Z tych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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