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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. C. i G. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 17 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej
po 3600 zt (trzy tysigce szesc¢set zlotych) na rzecz kazdej
z powodek tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem wstepnym z dnia 29 maja 2007 r. Sad | instancji uznat za
usprawiedliwione co do zasady zgdanie odszkodowania za szkode rzeczywistg
poniesiong przez powodki, wskutek wydania w 1953 r. decyzji o odmowie
przyznania wtasnosci czasowej, tylko co do czesci obejmujgcej odszkodowanie za
utrate wkasnosci budynku w W. przy ul. B. 79. Apelacje od tego wyroku wstepnego
oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r., a skarge kasacyjng
wniesiong od tego ostatnio wymienionego wyroku oddalit Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 4 grudnia 2008 r. (I CSK 238/08).

Po sprecyzowaniu zgdania powodki domagaty sie od pozwanego zaptaty

kwoty 991 940 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem Sadu pierwszej instancji z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w pkt 1
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoddek kwoty po 430.540 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, oddalajgc w pkt 2 powddztwo w pozostatym zakresie,

a w pkt 3 orzeczono o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron sporu Sad Apelacyjny, wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 17 kwietnia 2012 r. w pkt | zasgdzit dodatkowo na rzecz
powddek dalsze kwoty po 65.430 zt wraz z ustawowymi odsetkami, zmieniajgc
stosownie rozstrzygniecie o zwrocie czesci kosztow procesu, a w pkt Il oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci, natomiast w pkt Ill orzekt o zwrocie

powodkom czesci kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy podkreslit, ze wydany w sprawie wyrok wstepny przesadzit
zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa za
szkode rzeczywistg poniesiong przez powodki w czesci dotyczgcej utraty prawa
wiasnosci budynku potozonego w W. przy ul. B. 79. Za przedmiot dalszych swoich
rozwazan uznat ten Sad jedynie wysokosS¢ szkody oraz wysokos$¢ naleznego
powodkom odszkodowania. Przedmiotem kontroli instancyjnej uczynit wiec Sad
Apelacyjny rozstrzygniecie co do wysokosci odszkodowania za utrate praw

wiasnosci budynku oraz sposobu jej wyliczenia, czym nie zajmowaty sie sady



orzekajgce, poniewaz orzekaty jedynie w przedmiocie zasady odpowiedzialnosci,

tacznie z Sgdem Najwyzszym.

Sad drugiej instancji sprzeciwit sie stanowisku Sadu | instancji, aby do oceny
wysokosci odszkodowania stosowac reguty przewidziane ustawg z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. 1974, Nr 10, poz.
64). Zdaniem tego Sadu, odszkodowanie to powinno by¢ ustalone
z zastosowaniem art. 363 § 2 k.c., a wiec wg. cen z daty orzekania,
tj. obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci w tej dacie, a zatem
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci tego prawa, a to z mocy art. 128 § 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010 r., Nr 102,
poz. 651 ze zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie | CSK
472/07, uznajgc tym samym zasadnoS¢ stanowiska powodek wyrazonego
w apelacji, ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci utraconego prawa
witasnosci budynku, a tym samym powinno by¢ wyliczone w petnej wysokosci
utraconego prawa wiasnosci, stosownie do art. 128 § 1 u.g.n. w zwigzku z art. 363
§ 2 k.c., a wiec wg. obecnie obowigzujgcych cen, a nie na podstawie przepisow
ustawy z 12 marca 1958 r. i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych.
Przyjmujac - w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii biegtego - ze wartos¢
budynku wg. aktualnych cen wynosi 991.940 zt i jest niesporna miedzy stronami,
Sad odwotawczy uznat jg za stanowigcg podstawe okreslenia wysokosci naleznego
powddkom odszkodowania w kwocie po 495.970 zt na rzecz kazdej z nich.
Uwzgledniajgc wysokos¢ zasgdzonego dotychczas na rzecz kazdej z powddek
odszkodowania w kwotach po 430.540 zt, Sad Apelacyjny uznat za niezbedne
dokonanie korekty zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz kazdej
z powodek dalszej kwoty 65.430 zt, przesgdzajgc zarazem o bezzasadno$ci
apelacji pozwanego w przedmiocie rozstrzygniecia merytorycznego, a wiec nie

obejmujgcego czesci dotyczgcej kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, opierajac swa
skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej.



Zarzucit bledng wyktadnie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. w zw.
z art. 3 i art. 8 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64), uzasadniajgc jg wadliwym
uznaniem, ze hipotetyczne okolicznosci uzasadniajgce  nieuchronnosé
wywilaszczenia, ktore po nastgpieniu zdarzenia sprawczego miatyby niewatpliwy
wptyw na wysokos¢ szkody, sg prawnie irrelewantne dla ustalenia wysokosci

naleznego powdédkom odszkodowania.

Skarzacy nadto zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 363 § 2 k.c. w zw.
zart. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 128 u.g.n., a takze
niezastosowanie art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia
27 wrzesnia 1974 r. w sprawie zasad ustalania odszkodowan za budynki i grunty
w miescie... (Dz.U. Nr 36, poz. 212), polegajgce na ustaleniu odszkodowania wg.
przepisow okreslajgcych odszkodowanie za wywtaszczenie, ale obowigzujgcych
w dacie wyrokowania, a nie w chwili ewentualnego zdarzenia szkodzgcego

(wywtaszczenia) i w konsekwencji ustalenie odszkodowania w wadliwej wysokosci.

Z kolei zarzut btednej wyktadni art. 363 § 1 k.c. uzasadniono uznaniem przez

Sad zasgdzonej kwoty odszkodowania za odpowiednig sume.

Skarzgcy Skarb Panstwa wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i 0 przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,
podkreslajgc, ze dochodzg odszkodowania za szkode spowodowang utratg
wilasnosci budynku, a nie odszkodowania za utrate odszkodowania za

wywtaszczony budynek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie zostata oparta na uzasadnionych

podstawach, co skutkowato obowigzkiem jej oddalenia.

Zwazy¢ nalezy na wstepie, ze w sprawie wydany zostat prawomocny wyrok

czesciowy z dnia 29 maja 2007 r., rozstrzygajgcy o zasadnosci zgdania



odszkodowania za utrate (strate, szkode rzeczywistg) prawa witasnosci budynku,
ktory to wyrok jest jednoczesnie wyrokiem wstepnym, bo ograniczajgcym
rozstrzygniecie do uznania za usprawiedliwione co do zasady zadania
odszkodowania za szkode rzeczywistg, wyrazajgcag sie utratg wytgcznie wiasnosci
budynku. Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 28 listopada 2007 r. Z kolei skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa
oddalit Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2008 r. (I CSK 238/08), w ktérego
uzasadnieniu stwierdzit, ze okolicznos¢, iz nieruchomos$¢ podlegataby
wywilaszczeniu nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem z naruszeniem prawa decyzji 0 odmowie przyznania prawa wtasnosci

czasowej, a szkodg w postaci utraty wkasnosci budynku.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do wyzej powotanego prawomocnego
czedciowego wyroku wstepnego, przesadzajgcego zasade odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode powoddek powstatg w nastepstwie utraty wtasnosci budynku,
stwierdzit, ze przedmiotem kontroli instancyjnej moze by¢ obecnie tylko wysokos¢
naleznego powddkom odszkodowania za szkode wyrzadzong utratg prawa

wiasnosci budynku i do tej materii ograniczyt swoje rozstrzygniecie.

W konsekwencji zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej pozwanego
zmierzajg do zakwestionowania wysokosci zasgdzonego na rzecz powddek
odszkodowania, jako ustalonej z pominieciem przez Sad wptywu na te wysokos¢
nieuchronnosci wywtaszczenia i potraktowania przez Sad tej okolicznosci jako

prawnie irrelewantnej dla ustalenia wysokosci odszkodowania.

Skarzacy sprzeciwia sie rowniez ustaleniu wysokosci odszkodowania wedtug
przepisdéw regulujgcych odszkodowanie za wywitaszczenie obowigzujgcych w dacie
wyrokowania, podnoszgc, ze zastosowanie powinny znalez¢ przepisy obowigzujgce
w tej materii w dacie wywilaszczenia, a wiec w chwili nastgpienia zdarzenia

szkodzgcego.

W konsekwencji pozwany Skarb Panstwa kwestionuje réwniez uznanie
zasgdzonych na rzecz powodek kwot odszkodowan za odpowiednie sumy

pieniezne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.



Zarzut skarzgcego btednej wyktadni art. 361 § 2 k.c. nie zostat adekwatnie
uzasadniony, poniewaz kwestionowanie przez skarzgcego brak wptywu na
wysokos¢ szkody okolicznosci uzasadniajgcych nieuchronno$¢é wywilaszczenia
sytuuje ten zarzut w ptaszczyznie tzw. przyczynowosci rezerwowej (hipotetycznej),
a wiec w ptaszczyznie nastepstw okreslonych zdarzen, czyli materii uregulowane;j
w art. 361 § 1 k.c. Tymczasem zarzutem obrazy objeto art. 361 § 2 k.c. ktory
wyraza zasade petnego odszkodowania, wskazujgc zachowania rekompensacyjne
obejmujgce naprawienie szkody, z pominieciem w tym przepisie elementéw

przyczynowosci regulowanych w § 1 wymienionego artykutu.

Jednakze w piSmiennictwie i w judykaturze rozwazano juz rezerwowg
przyczyne szkody (causae superveniens) jako okolicznos¢ wptywajacg na jej
rozmiar, dochodzgc jednak do rozbieznych konkluzji. Z jednej strony negowano
dopuszczalnos¢ powigzania skutkow szkody z przyczyng rezerwowg (m.in. wyroki
SN z dnia 19 wrzesnia 1977 r., lll CKN 140/87 i z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
272/09, niepubl.), z drugiej natomiast strony dopuszczono mozliwosé uwzgledniania
takiej przyczyny rezerwowej w ramach ustalania rozmiaréw szkody (m.in.
wyroki SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 544/09; z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 467/09; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il PK 4/11).

Konsekwencjg tych rozbieznosci byto przedstawienie postanowieniem z dnia
17 maja 2012 r.,, przez sktad zwykly Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy
skarge kasacyjng, skltadowi siedmiu sedzibw zagadnienia  prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania o0 mozliwos¢é wptywu na wysokos¢ odszkodowania
okolicznosci nieuchronnosci wywtaszczenia. Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. przejgt sprawe do rozpoznania
i wyrokiem z tego samego dnia oddalit skarge kasacyjng pozwanego Skarbu
Panstwa (sygn. akt | CSK 404/11).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu powotanego wyroku ferowanego

w sktadzie siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego.

Zgodzi¢ sie nalezy z tezg, ze dopuszczenie mozliwosci powotania sie na

przyczyne rezerwowg (hipotetyczng) nie jest réwnoznaczne z wykreowaniem



zasady kazdorazowego uwzgledniania takiej przyczyny, a jedynie oznacza uznanie,
ze jej rozwazenie nie jest generalnie wytgczone. Nawet samo ulokowanie
przyczyny rezerwowej w ptaszczyznie ustalania rozmiaru szkody nie zwalnia
jednak od potrzeby ustalenia pewnosci wywlaszczenia. Dokonanie zatem przez
Sad redukcji rozmiaru szkody z powodu nieuchronnosci wywtaszczenia musiatoby
wiec antycypowac rozstrzygniecie organu administracyjnego, wytgcznie przeciez
powotanego do orzekania w przedmiocie wywtaszczenia. Okolicznosc¢ ta stanowczo
przemawia przeciwko przyznaniu sgdowi powszechnemu uprawnienia do oceny
nieuchronnosci wywtaszczenia, ze skutkiem dla poszkodowanego w postaci

redukcji wysokosci dochodzonego odszkodowania.

Ponadto, uznanie wywilaszczenia za przyczyne rezerwowg, redukujgca
rozmiar szkody, oznacza, ze do ograniczenia rozmiaru szkody dochodzi tylko
w ptaszczyznie utraty prawa witasnosci w nastepstwie dokonanego wywitaszczenia.
Logiczng konsekwencjg powyzszego bytoby wiec powstanie wierzytelnosci osob
wywtaszczanych, a przystugujgcych im wobec Skarbu Panstwa jako diuznika,

0 zaptate odszkodowania naleznego z tytutu wywitaszczenia.

Nie mozna jednak dopatrze¢ sie podstawy do przeksztatcenia tak okreslonej
wierzytelnos$ci powodek w wierzytelnos¢ obejmujgcg zaptate odszkodowania, ale
majgcego stuzyC¢ naprawieniu szkody wyrazajgcej sie utratg prawa wilasnosci

budynku, a wyrzgdzonej wydaniem bezprawnej decyzji.

Ponadto sgd powszechny nie jest uprawniony do ustalania wysokosSci
wierzytelno$ci o zaptate odszkodowania naleznego z tytulu wywtaszczenia,
nawet w celu uwzglednienia jej przy okreslaniu wysoko$ci powstatej
szkody, i w konsekwencji wysokosci odszkodowania majgcego stuzyé jej
naprawieniu. Istnienie administracyjnego trybu ustalania wysokosci odszkodowania
przystugujgcego z tytutu dokonanego wywilaszczenia uniemozliwia zatem
traktowanie nieuchronnego nawet wywilaszczenia jako skutecznej przyczyny
rezerwowej (hipotetycznej) wptywajgcej na wysokos¢ odszkodowania, majgcego
przeciez zrekompensowaC szkode powstatg wskutek utraty prawa wtasnosci

budynku w nastepstwie wydania bezprawnej decyzji, a nie wskutek wywitaszczenia.



Nawet przyjmowanie stanu nieuchronnosci wywfaszczenia nie pozbawia go
catkowicie cech hipotetycznosci, a taki stan nie moze kreowa¢ dla

poszkodowanego gorszej sytuacji anizeli ta, ktéra powstataby w rzeczywistosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna wiec uznacC, aby
nawet hipotetyczne przyjecie przez sad powszechny stanu nieuchronnosci
wywlaszczenia za  odszkodowaniem  miatlo  skutkowaC  ograniczeniem
wysokosci odszkodowania, stuzgcego naprawieniu szkody wyrzgdzonej wydaniem
bezprawnej  decyzji  skutkujgcej utratg prawa  wiasnosci  budynku.
Pozwany zobowigzany jest do naprawienia petnej szkody rzeczywistej przez
zaptate powddkom odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej wartosci prawa
wiasnosci budynku, ktére poprzedniczka prawna powodek utracita wskutek wydania

bezprawnej decyzji administracyjnej o odmowie przyznania wtasnosci czasowe;.

Odszkodowanie w wysokosci zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem stanowi
wiec odpowiednig sume pieniezng, ktorej zaptata przesgdzi o naprawieniu szkody
wyrzgdzonej przez pozwanego wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej.
Zarzut naruszenia art. 363 § 1 przez jego btedng wyktadnie okazat sie wiec

nieuzasadniony.

W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze okoliczno§¢ w postaci stanu
nieuchronnosci wywilaszczenia nie moze by¢ poczytana za przyczyne rezerwowg
(hipotetyczng) szkody wptywajacg na wysokos¢ odszkodowania, majgcego
zrekompensowaC szkode spowodowang utratg prawa wilasnosci budynku
w nastepstwie wydania z naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcej przyznania
prawa wtasnosci czasowej. Wobec powyzszego zarzut btednej wyktadni art. 361
§ 2 k.c., wskutek odmowy przyjecia przez Sad Apelacyjny wplywu przyczyny
rezerwowej na wysokos¢ szkody i tym samym na wysoko$¢ naleznego powddkom

odszkodowania, nalezato uznac za bezzasadny.

Oceny tej nie zmienia okolicznosé¢ w postaci mozliwosci tzw. legalnego
zachowania alternatywnego sprawcy szkody, tj. mozliwosci przeprowadzenia
zgodnego z prawem postepowania wywtaszczeniowego. Sad Najwyzszy juz
wczesniej ocenit jako nietrafng argumentacje odwotujgcg sie do znaczenia

nieuchronnosci wywilaszczenia wtasnie w aspekcie tzw. legalnego zachowania



alternatywnego, ktorego to sformalizowanego postepowania, wymagajgcego
respektowania interesow wtascicieli, nie przeprowadzono, mimo braku ku temu
przeszkod, a pozadany rezultat osiggnieto w wyniku dziatania bezprawnego
(por. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 465/12, niepubl.;
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 415/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie rowniez naruszenia przez niewtasciwe
zastosowanie art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., przyjmujgc za podstawe
ustalenia wysokosci odszkodowania ceny z daty ustalenia odszkodowania,
a nie z chwili zaistnienia ewentualnego =zdarzenia szkodzgcego w postaci
wywilaszczenia. Zdarzenie szkodzgce nie moze mieC charakteru ewentualnego
(a wiec hipotetycznego), poniewaz musi ono rzeczywiscie zaistnie¢
aby spowodowa¢ powstanie szkody, ktérej naprawienie ma nastgpi¢ takze
w pienigdzu. Skoro wiec do wywtaszczenia poprzedniczki prawnej powodek nie
doszio, to wywtaszczenie nie byto zdarzeniem sprawczym szkody w postaci utraty
prawa witasnosci budynku. Takim zdarzeniem sprawczym tej postaci szkody byto
wydanie w 1953 r. bezprawnych decyzji odmawiajgcych przyznania prawa

wiasnosci czasowe;.

Ustawodawca przyjat w art. 363 § 2 k.c. zasade ustalania wysokosci
odszkodowania pienieznego wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
dopuszczajgc jedynie wyjgtkowo przyjecie za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili i to tylko wowczas, jezeli szczegodlne okolicznosci tego wymagaja.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wystgpienia takich szczegdlnych okolicznosci, ani

tez nie zostaty one skutecznie wskazane przez pozwanego w procesie.

W te] sytuacji zastosowanie, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
pienieznego, cen zgodnych z zasadg przyjeta w art. 363 § 2 k.c. przez
ustawodawce, a wiec cen z daty ustalenia odszkodowania, dowodzi prawidtowe]
subsumpcji tego przepisu, a nie zarzucanego przez skarzgcego niewtasciwego

jego zastosowania.

Réwniez w judykaturze sprzeciwiono sie stanowisku, aby, nawet przy
przyjeciu w podstawie faktycznej nieuchronnosci wywilaszczenia, okreslaé

wysokos¢ naleznego odszkodowania pienieznego wedtug przepisow ustaw
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regulujgcych wywilaszczenie nieruchomosci ale obowigzujgcych w przesziosci
(por. wyroki SN: z dnia 6 marca 2008 r. | CSK 472/07, z dnia 13 pazdziernika
2010 r., 1 CSK 678/09 oraz z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



