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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa G. H.

przeciwko A. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | (pierwszym) w czesci
zasadzajacej kwote 123.198 zt i Il (trzecim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z dnia 11 grudnia 2006 r. powdd wnidst o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych A. B. i A. B. kwoty 150.000 zt z weksla in blanco wystawionego przez

pierwszego z pozwanych i poreczonego przez drugiego z nich.
W dniu 10 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy wydat nakaz zaptaty.

Kolejnym pozwem z dnia 11 stycznia 2007 r. powdd wniost o zasgdzenie
jedynie od pozwanego A. B. kwoty 126.054 zt oraz kwoty 26.471,34 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek. Wskazat, ze pozwany zawart z nim w dniu 14 Ilutego
2002 r. umowe pozyczki kwoty 30.000 USD z zastrzezeniem zwrotu do dnia 14

maja 2002 r., co nie nastgpito.

Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 11 stycznia 2008 r. potgczono obie

sprawy do fgcznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit zaréwno
powddztwo o zaptate kwoty 150.000 zt dochodzonej z weksla, jak i powddztwo
0 zaptate kwoty 126.054 zt, wraz z odsetkami w wysokosci 26.471,34 z,
dochodzonych z umowy pozyczki kwoty 30.000 USD.

Sad ten uznat niewazno$¢ weksla spowodowang niedopuszczalnym
wpisaniem przez posiadacza weksla pozniejszej daty jego wystawienia od
rzeczywistej daty wystawienia. Oddalenie powodztwa o zaptate Zzgdanej kwoty
polskich ztotych dochodzonej z tytutu umowy pozyczki Sad | instancji uzasadnit
brakiem skutecznego zastrzezenia w umowie pozyczki sptaty pozyczki w walucie
polskiej, okreslonej przez Sad jako przewalutowanie kwoty 30.000 USD. Zadanie
zasgdzenia jej rownowartosci w PLN ocenit jako sprzeczne z zasadg nominalizmu

i walutowosci ocenianymi na date powstania (2002 r.) tego zobowigzania.

Powdd zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu | instancji tylko w czesci oddalajgcej
powodztwo o zaptate kwoty 126.054 zt, domagajgc sie w tej czesci jego zmiany

przez zasgdzenie od pozwanego A. B. ostatnio wymienionej kwoty ztotych polskich.

Sad Apelacyjny uwzglednit w znacznej czesci apelacje powoda w ten
sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym z dnia 16 lutego 2012 r. zasgdzit na jego



rzecz od pozwanego A. B. kwote 123.198 zt i oddalit powodztwo w zakresie kwoty

2.856 zt, znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze podziela
i przyjmuje za wilasne w wiekszosci prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne,
w odniesieniu do roszczenia dochodzonego z umowy pozyczki. Za wadliwe uznat
jednak ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze miedzy stronami nie byto
porozumienia o mozliwosci spetnienia sSwiadczenia w walucie polskiej, pomimo
pozyczenia kwoty w walucie obcej, co skutkowato btedng ocena, ze powdd nie byt
uprawniony do domagania sie zapfaty kwoty w ztotych polskich, odpowiadajgcej
réwnowartosci 30.000 USD.

W ocenie Sgdu drugiej instanciji, strony zawierajgc umowe pozyczki 30.000
USD dopuszczaty mozliwos¢ jej sptaty w walucie polskiej, skoro w tej walucie
zabezpieczyly jej sptate przez wystawienie weksla, do wypetnienia ktérego kwotg
150.000 zt pozwany upowaznit brata A. B., wystepujgcego jednoczesnie w roli
awalisty. Z tego powodu Sad Il instancji uznat, ze powdd byt uprawniony do
zgdania zwrotu pozyczonej kwoty w walucie polskiej, a problemem jest jedynie

okreslenie przelicznika waluty, ktéry nalezy zastosowac.

Uznajgc brak podstaw do zastosowania art. 358 § 1 i § 2 k.c. do stanow
faktycznych zaistniatych przed ich wejsciem w Zzycie, Sad Apelacyjny uznat,
ze przeliczenia pozyczonej kwoty nalezy dokona¢ wg kursu Sredniego
z umowionego dnia jej zwrotu, a nie z daty udzielenia pozyczki, skoro pozyczki
udzielono w walucie obcej i umowiono sie, ze co do zasady w tej walucie zostanie
ona zwrécona. Sad odwotawczy zastosowat kurs sredni USD z daty umowionego
zwrotu pozyczki i ustalit, ze rownowarto$¢ kwoty 30.000 USD wg kursu z tej daty
stanowi kwota 123.198 zl, ktérg zasadzit na rzecz powoda, oddalajgc powddztwo

w dalej idgcym zakresie, tj. co do kwoty 2.856 zt.

Pozwany A.B. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zasgdzajgcej od
niego kwote 123.198 zt oraz znoszacej miedzy stronami koszty postepowania, a
takze w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda zwrot kwoty 9003 zt z

tytutu kosztow postepowania apelacyjnego.



Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach kasacyjnych,
domagajgc sie uchylenia wyroku w zaskarzonych czesciach i przekazania sprawy

w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie,

przez niewtasciwe zastosowanie:

- art. 56 k.c. wskutek uznania, Zze zaciggniecie zobowigzania wekslowego
w ztotych polskich, zabezpieczajgcego pozyczke w walucie obcej, wywotuje skutek
w postaci zgody wystawcy weksla na tzw. przewalutowanie jego zobowigzania

z umowy pozyczki, zabezpieczonej tym wekslem, z waluty obcej na walute polska;

- art. 60 k.c. w nastepstwie uznania, ze czynnoS¢ prawna zaciggniecia
zobowigzania wekslowego w walucie polskiej przez wystawce weksla i zarazem
pozyczkobiorce jest oswiadczeniem woli wyrazajgcym zgode stron umowy pozyczkKi

na przewalutowanie zobowigzania wynikajgcego z tej umowy;

- art. 76 k.c. wskutek uznania, ze wystawienie weksla wlasnego in blanco
z wpisang kwotg waluty polskiej skutkowato zmiang umowy pozyczki w zakresie
okreslenia waluty, w ktérej pozyczka ma by¢ zwrdocona, chociaz w umowie pozyczki
zastrzezono jej zmiany w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a powod nie

wyrazit w formie pisemnej zgody na zmiane tej umowy.

Zarzuty skarzgcego mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
obejmujg naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy:

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak odrzucenia

apelacji powoda pomimo niewskazania podmiotowych granic zaskarzenia;

- art. 379 pkt 1 k.p.c. przez brak odrzucenia apelacji powoda, pomimo ze
wobec uprawomochienia sie wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia roszczen
wekslowych, niedopuszczalna byta droga sgdowa do dochodzenia roszczen ze

stosunku podstawowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci niektorych

sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.

Chybione okazaly sie oba zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej.

Objety zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. okresla jedynie granice
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji oraz obowigzek tego Sadu wziecia z
urzedu pod uwage — w granicach zaskarzenia — niewaznosci postepowania. Przepis
ten nie moze wiec zostaC naruszony przez brak odrzucenia apelacji dotknietej —
zdaniem skarzacego — brakiem formalnym w postaci niewskazania podmiotowych
granic zaskarzenia, poniewaz podstawg odrzucenia apelacji przez Sad drugiej
instancji jest art. 373 k.p.c., a nie art. 378 § 1 k.p.c. Jedynie marginesowo mozna
wspomniec€, ze apelacja powoda nie byta dotknieta zarzuconym przez pozwanego
brakiem. Powod zaskarzyt apelacjg wyrok jedynie w czesci oddalajgcej jego
powodztwo o zaptate kwoty 126.054 zt, a wiec zgdanej ze stosunku podstawowego,
powstatego w wyniki zawarcia umowy pozyczki. W tym przedmiocie powod dochodzit
pozwem z dnia 11 stycznia 2007 r. zaptaty jedynie od jednego pozwanego — A. B.
Nietrafny byt zatem zarzut tegoz pozwanego, ze apelacja powoda dotknigeta byta
brakiem przez niewskazanie podmiotowych granic zaskarzenia, skoro powdd
zakwestionowat apelacjg orzeczenie oddalajgce powddztwo wytgcznie wobec tego

pozwanego, wobec ktérego zostato ono skierowane.

Réwniez nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 379 pkt 1 k.p.c. przez brak
odrzucenia apelacji, wobec bezzasadnego wigzania przez skarzgcego
uprawomocnienia sie wyroku w czedci dotyczgcej roszczeh wekslowych jako
skutkujgcego  niedopuszczalnoscia  dochodzenia  roszczen ze  stosunku
podstawowego, tj. powstatego w wyniku zawarcia umowy pozyczki. Skarzacy btednie
utozsamia stan powagi rzeczy osgdzonej z niedopuszczalnoscig drogi sadowej,
podczas gdy sg to dwie odrebne przestanki, ktérych wystgpienie i to kazdej z osobna
skutkuje niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 1 i pkt 3 k.p.c.). Tymczasem
prawomocne rozstrzygniecie oddalajgce roszczenia dochodzone z weksla nie
skutkuje powstaniem stanu powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do roszczen

wywodzonych z zabezpieczonej tym wekslem umowy pozyczki, poniewaz nie



wystepuje ani podmiotowa ani przedmiotowa tozsamos¢ obu tych roszczen,

dochodzonych z réznych stosunkdéw prawnych.

Ponadto nie ma zadnych prawnych podstaw do przyjecia, aby
niedopuszczalna byta droga sgdowa dla dochodzenia roszczen zmierzajgcych do
wykonania umowy pozyczki, i to nawet woéwczas, gdy roszczenia dochodzone
z weksla, majgcego zabezpieczaC wykonanie tej umowy, zostaty prawomocnie

oddalone.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutéw mieszczgcych sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutow naruszenia wskazanych
przepisow prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego
stanu faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej
instanciji.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 56 k.c. wskutek jego
niewtasciwego zastosowania, skutkujgcego btednym uznaniem Sadu Apelacyjnego
(s. 10 uzasadnienia), ze zaciggniecie przez pozwanego zobowigzania wekslowego
w ztotych polskich, majgcego zabezpieczaC sptate pozyczonej kwoty, oznacza,
ze strony umowy pozyczki dopuszczaty w ten sposdéb mozliwos¢ jej sptaty
w walucie polskiej. Tymczasem przepis art. 56 k.c. przewiduje wystgpienie
szerokiego spectrum skutkdw, poza wyrazonymi w czynnosci prawnej, ale
wywotanych tozsamg a wiec tg wtasnie czynnoscig prawng. Tymczasem czynnosc¢
wystawienia weksla, kreujgca zobowigzanie wekslowe oraz czynnos¢ prawna
w postaci zawarcia umowy pozyczki to dwie odrebne, chociaz niekiedy
funkcjonalnie powigzane ze sobg, czynnosci prawne, a skutki wynikajgce z kazdej
z nich nie majg automatycznego przetozenia na tres¢ kazdego z obu stosunkow
obligacyjnych. Takiej mozliwosci nie stwarza art. 56 k.c., wbrew stanowisku

zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 60 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie nie pozwala na uznanie go za trafny. Przepis art. 60 k.c.
okresla mozliwe sposoby wyrazania woli przez osoby dokonujgce czynnosci
prawnej, nie jest on natomiast przepisem stanowigcym podstawe dokonywania

wyktadni odnosnie do tresci zlozonych przez te osoby oswiadczen woli.



Tymczasem skarzacy btednie uzasadnia zarzut naruszenia art. 60 k.c. uznaniem
przez Sad drugiej instancji, ze zaciggniecie zobowigzania wekslowego w walucie
polskiej stanowito o wyrazaniu zgody przez strony umowy pozyczki na zmiane
postanowienia tej umowy, polegajgcg na uzgodnieniu spetnienia przez
pozyczkobiorce obowigzku zwrotu pozyczonej kwoty w innej walucie, anizeli ta,

w ktorej pienigdze pozyczono.

Uzasadnienie przez skarzgcego tego zarzutu zdaje sie wiec wskazywac na
niezastosowanie przez Sgd odwotawczy art. 65 § 2 k.c., ale przepis ten nie zostat
wskazany w skardze kasacyjnej jako objety zarzutem naruszenia, a Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.). Jest oczywistym, ze reguly okreslania sposobdw wyrazania
woli przez osoby dokonujgce czynnosci prawnej, oraz badania tresci (dokonywania
wyktadni) ztozonych przez nie oswiadczen woli to dwie odrebne kwestie jurydyczne,
ktorych nie nalezy ze sobg utozsamia¢ ani traktowa¢ zamiennie. Pierwszg z nich
reguluje art. 60 k.c., natomiast drugg — art. 65 § 1 i 2 k.c. Wobec powyzszego
zarzut pozwanego naruszenia art. 60 k.c. nalezato uzna¢ za chybiony w Swietle

zaprezentowanego jego uzasadnienia.

Natomiast zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 76 zd. pierwsze k.c.

przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Z bezspornych ustalen zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 9) wynika, ze strony umowy pozyczki
uzgodnity w § 8 tej umowy dokonywanie jej zmian w formie pisemnej zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci, a ponadto ze pozwany miat zwréci¢é powodowi

pozyczong kwote 30.000 USD réwniez w walucie obcej.

W tej sytuacji uznanie przez Sad Apelacyjny, ze strony umowy pozyczki
porozumiaty sie co do mozliwosci dokonania sptaty pozyczonej kwoty w walucie
polskiej, bez wskazania dowodu na okolicznos¢ dochowania wymaganej formy dla
dokonania takiej zmiany umowy pozyczki, dowodzi naruszenia art. 76 zd. 1 k.c.
przez jego niezastosowanie. Trafnie wywodzi skarzgcy, ze zmiany takiej,
w wymaganej umowg formie pisemnej, musiatyby dokonac¢ obie strony umowy

pozyczki, a zatem samo tylko zaciggniecia przez jedng z nich (pozwanego)



zobowigzania wekslowego o okreslonej tresci nie mogto skutkowa¢ dokonaniem
skutecznej zmiany postanowien umowy pozyczki, w przedmiocie okreslenia innej
waluty, w ktérej miatby nastgpi¢ zwrot pozyczonej przez pozwanego kwoty 30.000
USD.

W tej sytuacji, wobec zasadnos$ci zarzutow naruszenia art. 56 k.c. i art. 76
zd. pierwsze k.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398*° § 1

k.p.c. a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

es



