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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 17 maja 2013 .

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Z. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2012r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (tysigc

osiemset) zt tytulem

kasacyjnego.

zwrotu

kosztow

postepowania



Uzasadnienie

Powodd B. M. wnidst przeciwko pozwanej Z. K. powodztwo na podstawie art.
527 k.c., w ktérym domagat sie uznania za bezskuteczng umowy notarialnej z dnia
11 stycznia 2008 r., obejmujgcej czesciowy podziat majatku dorobkowego dtuznika i
jego matzonki (pozwanej). Skarga ta stuzyta do ochrony prawnej wierzytelnosci
stanowigcej odsetki od naleznosci gtébwnej, okreslonej w sadowym tytule

wykonawczym.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo powoda, nastepnie postanowieniem
z dnia 11 sierpnia 2011 r. ,sprostowat” swéj wyrok, a Sad Apelacyjny uchylit to
postanowienie jako naruszajgce art. 350 k.p.c. (postanowieniem z dnia 17 maja
2012 r.).

Zasadnicze elementy stanu faktycznego byty nastepujgce. Powodowi stuzy
wierzytelno$¢ zasgdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym. Na podstawie tytutu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi prowadzona byta egzekucja. W dniu
11 stycznia 2008 r. strony (matzonkowie) dokonaty podziatu majgtku dorobkowego.
Pozwana nabyta okresSlone w umowie prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci i wlkasnos¢ innej nieruchomosci bez sptat i doptat. W marcu 2009 r.
doszlo do rozwigzania matzenstwa stron przez rozwod. Przeciwko dtuznikowi
prowadzono bezskuteczng egzekucje sgdowg i administracyjng. Dtuznik nie ma
obecnie zadnych wierzytelnosci, pobiera jedynie rente w wysokosci 2.048,42
miesiecznie. Zajecie rachunku bankowego dtuznika réwniez okazato sie

bezskuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, wystgpity wszystkie przestanki zasadnosci
powodztwa na podstawie art. 527 k.c. Z informacji uzyskanych od komornika
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne wynika, ze zaden z wierzycieli nie ma

szans na zaspokojenie wierzytelnosci.

Apelacja pozwanej zostata uwzgledniona w czesci. Odwotujgc sie do
zgdania powoda sformutowanego w pozwie i w pdzniejszych pismach
procesowych, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat za

bezskuteczng wobec powoda umowe notarialng z dnia 11 stycznia 2008 r.,



zindywidualizowat chroniong wierzytelnos¢ powoda i nakazat pozwanej ,znoszenie
egzekucji z udziatdbw po Y2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego i prawie
wiasnosci nieruchomosci” wskazanych w sentencji wyroku. Sad Apelacyjny przyjat
wystepowanie obiektywnych i subiektywnych przestanek skargi paulianskie;.
Stwierdzit, ze ustanowienie na rzecz dtuznika osobistej stuzebnosci mieszkania na
nieruchomosci, objetej czesciowym podziatem majgtku dorobkowego matzonkow,
nie czyni umowy z dnia 11 stycznia 2008 r. umowg odptatng w rozumieniu art. 528
k.c. To samo dotyczy postanowienia przewidzianego w § 10 umowy, zawierajgcego
zobowigzanie sie pozwanej do alimentowania matoletniej cérki stron. Sgd stwierdzit
takze, ze wystgpito domniemanie z art. 527 § 3 k.c., poniewaz w dniu zawarcia
zaskarzonej umowy pozwana byta zong dtuznika i zamieszkiwata z nim pod
wspolnym adresem, uwidocznionym w odpisie aktu notarialnego. Zdaniem Sadu,
pozwana nie wykazata takze zwigzku miedzy czynnoscig czesciowego podziatu
majgtku dorobkowego a niewyptacalnoscig dtuznika z racji hipotecznego obcigzenia

obu nieruchomosci (§ 9 umowy).

W skardze kasacyjnej strona pozwana podnosita zarzuty naruszenia prawa
procesowego usystematyzowanych w trzynastu punktach tj.: art. 378 § 1 k.p.c., art.
384 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 1
K.p.c. w zw. z art. 351 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zw. z art.232 zdanie Il k.p.c., art. 368 § 2
k.p.c.wzw. z art. 20 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 382
K.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 w zw. z art. 3 k.p.c. iart. 382 § 1 k.p.c.iart. 6
k.c., art. 328 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazywata takze na naruszenie
art. 65§ 2 k.c., 527 k.c. i 528 k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa w catosci, ewentualnie - uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie mozna podzielic zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada zasadniczym wymaganiom



formalnym przewidzianym w tym przepisie. Wypadnie tez stwierdzi¢, ze zasadnicza
motywacja prawna tego zarzutu przedstawiona zostata takze przy uzasadnieniu

innych podstaw kasacyjnych.

Istniaty wystarczajgce podstawy do sformutowania rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w sposob przyjety w pkt. | zaskarzonego wyroku. Prawne ujecie tego
rozstrzygniecia Sad ten przekonywajgco i trafnie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku
(s. 3i4). Trafnie tam zauwazono, ze Sgd Okregowy wydat wyrok na podstawie art.
527 k.c., ale wyszedt ponad zadanie, sformutowane w pozwie i w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego przez powoda. Powod bowiem dochodzit
(co kilkakrotnie powtorzyt, k. 123, 144 akt sprawy) ,nakazania pozwanej znoszenia
egzekucji z ograniczeniem do udziatéw po %", a nie z catych, obu nieruchomosci
objetych skargg paulianskg. W wyroku Sadu Okregowego zabrakio
takze zindywidualizowania wierzytelnosci chronionej tg skargg (wynikata ona

z istniejgcego tytutu wykonawczego).

Omawiane rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego czyni takze
bezprzedmiotowym zarzut nierozpoznania ,wniosku powoda o uzupetnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji”. W wyniku zazalenia wniesionego przez strone pozwang
doszto ostatecznie do uchylenia postanowienia Sadu Okregowego z dnia
10 sierpnia 2011 r. (k. 169 akt) jako zawierajgcego niedopuszczalng zmiane
wyroku tego Sadu (postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2012 r.,
k. 263 akt sprawy). Kwestia ,uzupetnienia wyroku” zostata zatem juz rozstrzygnieta
w toku postepowania. Po wniesieniu apelacji przez strone pozwang (w ktorej
zarzucono wyrokowi pierwszej instancji m.in. brak okreslenia wierzytelnosci
objetych ochrong paulianska), Sad Apelacyjny - akceptujgc ogdlne rozstrzygniecie
Sgdu Okregowego odnosnie do zasadnosci powodztwa na podstawie art. 527 § 1
k.c. - skorygowat to rozstrzygniecie zgodnie z Zzgdaniem pozwu. Tym samym
ograniczyt w istocie zasieg przedmiotowy egzekucji wierzyciela do czesci wartosci

nieruchomosci, ktore ,wyszty z majgtku dtuznika” (art. 532 k.c.).

Nietrafna jest w zwigzku z tym argumentacja strony skarzacej, z Sad

Apelacyjny jakoby orzekat poza granicami apelacji pozwanej (art. 378 § 1 k.p.c.),



naruszyt zasade orzekania wynikajgcg z art. 321 § 1 k.p.c. i ,nie rozpoznat wniosku

o uzupetnienie wyroku” (art. 351 k.p.c.).

Widoczna aktywnosS¢ pozwanej w toku postepowania rozpoznawczego
(formutowanie odpowiednich pism procesowych, uczestniczenie w rozprawie,
wniesienie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 10 sierpnia
2011 r.) nie ujawnita na pewno potrzeby udzielenia pozwanej niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie nie
byto takze potrzeby dopuszczenia dowodow z urzedu, tj. przestuchania notariusza,

sporzgdzajgcego notarialna umowe o czesciowy podziat majatku matzonkow.

W toku postepowania rozpoznawczego doszto do prawidtowego okreslenia
wartosci przedmiotu sporu, a nastepnie - wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji. Ochrong paulianskg objeta zostata kwota odsetek (79.561 z) od
zasgdzonej w prawomocnym wyroku kwoty gtéwnej w wysokosci 46700,99 zt.
Sposob obliczenia kwoty wspomnianych odsetek podany zostat w pozwie,
a nastepnie w dalszych pismach procesowych powoda (np. k. 78, 94 akt sprawy)
w zwigzku z pismem pozwanej z dnia 2 kwietnia 2010 r. o sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu (k. 69 akt sprawy). Wierzytelno$¢ odsetkowa moze by¢ w sposob
samoistny objeta ochrong na podstawie art. 527 k.c. W tej sytuacji za bezzasadne
nalezy uznac zarzuty pozwanej naruszenia art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1

iwzw. z art. 20 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym. W ramach ustalen Sgdow meriti znalazty sie takze
ustalenia dotyczace rozwodu pozwanej z dluznikiem (s. 2 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku). Nie doszio zatem do uwzglednienia tresci wyroku
rozwodowego (art. 382 k.p.c.). Istnienie stosunku bliskosci miedzy dtuznikiem
ajego zong Sady meriti oceniaty takze w oparciu o inny materiat dowodowy

(o czym dalej).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze czym innym jest kwestia istnienia w aktach
sadowych wskazywanych w skardze kasacyjnej dokumentow urzedowych
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (pkt ,j” skargi), a czym innym to, czy przy ich

pomocy skarzgca zdotata wykazag, iz ,powdd nie bytby w stanie w zadnej czesci



zaspokoi¢ swojego roszczenia wzgledem (dtuznika) z nalezgcych do niego

udziatéw przekazanych pozwanej umowg w dniu 11 stycznia 2008 r.”.

Powdd wykazywat fakt istnienia jego wierzytelnosci (odsetkowej)
odpowiednim tytutem wykonawczym. Wypadnie zatem stwierdzi¢, ze to wiasnie
skarzgcg obcigzat ciezar dowodu tego, czy zasgdzona w tym tytule naleznosc
solidarnie od dtuznika i innej osoby nieuczestniczacej w sporze (art. 366 k.c.)
zostata uregulowana do chwili wytoczenia powodztwa na podstawie art. 527 k.c.
Niezaleznie od sposobu sformutowania i uzasadnienia zarzutéw naruszenia art.
232 k.p.c. w zw. z art. 3 i art. 382 § 1 k.p.c. (skarzgcej chodzito z pewnoscig o art.
382 k.p.c.) oraz art. 6 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 2 skargi (s. 4) przedstawiono
motywacje prawng, ktora powinna by¢ powigzana jednak z zarzutami naruszenia
przepisbw prawa materialnego, dotyczgcych przestanek obiektywnych

i subiektywnych skargi paulianskiej.

Skoro w skardze kasacyjnej nie podnoszono zarzutu naruszenia art. 381
k.p.c., to w postepowaniu wywotanym tg skargg nie mozna byto bra¢ pod uwage
m.in. zarzutu (ujetego w pkt ,m” skargi), ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do
zarzutdow podniesionych m.in. ,w piSmie procesowym pozwanej z dnia 10 maja

2012 r.” (por. s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

2. Sad Apelacyjny na podstawie prawidtowo dokonanych ustalen faktycznych
przyjat istnienie obiektywnych i subiektywnych przestanek zgtoszonych przez
powoda powoddztwa na podstawie art. 527 k.c. Skarzgca kwestionuje sam fakt
istnienia chronionej wierzytelnosci, wystgpienie pokrzywdzenia wierzyciela,
spowodowanie przez zaskarzong czynno$¢ prawng stanu niewyptacalnosci
dtuznika, dziatanie dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, wiedzg pozwanej

0 dziataniu dtuznika w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

Jak juz wspomniano, wierzytelnos¢ powoda zostata wykazana tytutem
wykonawczym, natomiast na pozwanej cigzyt dowdd wykazania nieistnienia tej
wierzytelnosci (np. faktu zaptaty naleznosci wierzyciela przez osobe
niewystepujagcg w sporze i solidarnie odpowiadajgcg z  dtuznikiem).
Umowa notarialna z dnia 11 stycznia 2008 r. zostata zawarta w okresie po

zapadnieciu przeciwko dtuznikowi wyroku z dnia 15 stycznia 2008 r. (wyroku Sadu



pierwszej instancji). Trafnie zatem stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze dtuznik zawierat
wspomniang umowe jednak w celu pokrzywdzenia wierzyciela (powoda), skoro
wyzbyt sie istotnych sktadnikow swojego majgtku (prawa uzytkowania wieczystego
i wlasnosci nieruchomosci) i tym samym ,pogtebit swojg niewyptacalnosé¢ (art. 527
§ 2 k.c.).

Z tresci § 11 umowy notarialnej z dnia 11 stycznia 2008 r. wynika,
ze po dokonaniu czesciowego podziatu majgtku wspdlnego (bez sptat i dopfat,
§ 7) dokonano jednoczesnie na rzecz dtuznika ustanowienia ,nieodptatnej
I dozywotniej stuzebnosci pomieszczen mieszkalnych i podworza na nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. H. 7”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
czynnoS¢ prawna, obejmujgca przeniesienie witasnosci nieruchomosci z
rbwnoczesnym obcigzeniem jej stuzebnoscig osobistg (na rzecz zbywajgcego,
dtuznika) ma charakter czynnosci nieodptatnej w rozumieniu art. 528 k.c. (zob.
ostatnio np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 206/12,
nie publ.). Orzeczenie to zapadito na tle podobnego stanu faktycznego jak w
rozpoznawanej sprawie (ustanowienie przez obdarowang corke dtuznika na rzecz

darczyncy stuzebno$ci osobistej obcigzajgcej catg darowang nieruchomosc).

W zwigzku z tym, Zze wierzyciel zaskarzyt w obecnym procesie czynnosc¢
prawng z dnia 11 stycznia 2008 r., a wspomniane postanowienie o ustanowieniu
stuzebnos$ci osobistej zawarte byto w umowie jako jedno z jej postanowien (§ 11)
przyja¢ nalezy, ze chodzito tu jednak o jedng czynnos¢ prawng w rozumieniu art.
527 § 1 k.c. We wspomnianym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2012r. Il CSK 206/12 przekonywajgco wyjasniono, ze w razie dokonania
wspomnianych  czynnosci prawnych, powigzanych z obcigzeniem przedmiotu
rozporzgdzenia (nieruchomosci) prawem rzeczowym na rzecz dtuznika, czynnosé
takg nalezy kwalifikowac jako czynno$¢ prawng nieodptatng w rozumieniu art. 528
k.c., bowiem nastepuje tu ,pokrycie w catosci swiadczenia wzajemnego na rzecz
(dtuznika) z substratu majgtkowego, ktory (osoba trzecia, obdarowana) nabyta od
dtuznika”. Sytuacja taka moze zachodzi¢ takze woéwczas, gdy dluznik i jego
matzonek dokonujg tzw. czesciowego podziatu majgtku wspdlnego, obejmujgcego

istotne elementy b. majgtku dorobkowego a przysporzenie majgtkowe na rzecz



jednego z matzonkow (osoby trzeciej) dokonane zostaje ,bez zadnych sptat

i dopfat”.

O odptatnosci czynnosci prawnej notarialnej z dnia 11 stycznia 2008 r. nie
Swiadczg takze - wbrew stanowisk skarzgcej - postanowienia zawarte w § 9i § 10
tej umowy. Klauzula zawierajgca ,zobowigzanie sie pozwanej do alimentowania
corki stron” réwniez nie moze Swiadczy¢ o odptatnosci tej umowy, bowiem
obowigzek alimentacyjny pozwanej (matki) wynika z innego zrédta (ex lege).
Zobowigzanie to pozostaje zresztg bez znaczenia dla istniejgcych juz obowigzkow
alimentacyjnych  obojga rodzicbw wobec matoletniej (wdéwczas) corki.
Niezrozumiate pozostaje zatem stanowisko skarzgcej upatrujgcej odptatnego
charakteru zaskarzonej umowy w tym, ze strony w jej tresci dokonaly (blizej

nieokreslonych) ,rozliczen roszczen alimentacyjnych”.

Nieodptatny charakter umowy notarialnej z dnia 11 stycznia 2008 r. ma ten
skutek, ze wierzyciel moze zgdaé uznania jej za bezskuteczng, chociazby osoba
trzecia (pozwana) nie wiedziata lub i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mogta sie dowiedziec¢, ze dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 528
k.c.). W tej sytuacji dla uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 527 Kk.c.
obojetne byto to, czy pozwana byta osobg bliskg dtuznika w rozumieniu art. 527 § 3
k.c.

Skoro takze zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 527 k.c. i art. 528 k.c.
okazaly sie nieuzasadnione, nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanej

(art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



