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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt [...]

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) na rzecz
adwokata W.B. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120
(sto dwadziescia) zt, podwyzszong o obowigzujaca stawke

podatku od towaréw i ustug.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. z dnia 22 grudnia 2011 r., ktérym
oddalono odwotanie S.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
N. z dnia 21 czerwca 2010 r., odmawiajgcej prawa do renty socjalne;j.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorymi wnioskodawczyni, urodzona [...] 1988 r., ukonczyta Technikum
Zywienia i Gospodarstwa Domowego, nie pracowata zawodowo, a w okresie od 1
kwietnia 2007 r. do 31 maja 2010 r. pobierata rente socjalng. W dniu 19 kwietnia
2010 r. ubezpieczona zatozyta wniosek o0 przyznanie renty socjalnej na dalszy
okres, ktérej odmoéwiono zaskarzong decyzjg, poniewaz komisja lekarska Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2010 r. nie uznata jej za
niezdolng do pracy. W oparciu o opinie biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii,
laryngologii, opinie biegtego psychologa oraz opinie M. Osrodka Medycyny Pracy
ustalono nadto, ze u S.D. wystepuja: obustronny gteboki niedostuch, zaburzony
rozwoj mowy, zaburzenia osobowosci i nieharmonijny rozwdj funkciji
intelektualnych, a poziom ogdlnej sprawnosci umystowej w odniesieniu do
niewerbalnych funkcji poznawczych utrzymuje sie w granicach inteligenciji
przecietnej. Stwierdzone schorzenia nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji za trafng uznat takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, prowadzgcg do uznania braku podstaw do przyznania ubezpieczone;j
renty socjalnej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta socjalna przystuguje
osobie catkowicie niezdolnej do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 5 ustawy o rencie socjalnej. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato za$, ze schorzenia rozpoznane u odwotujgcej
sie nie naruszajg sprawnosci jej organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg

niezdolnos¢ do pracy. Nie ma zas mozliwosci przyznania renty socjalnej osobie,



ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy,
chociazby nie mogta jej podjaé z innych przyczyn.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego petnomocnik
reprezentujgcy ubezpieczong z urzedu zarzucit naruszenie art. 12 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
nieprawidtowym zdekodowaniu pojecia catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz
naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielone;j
wnioskodawczyni z urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze dokonujgc wyktadni
pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej,
Sad opart sie jedynie na wskazaniach medycznych, pomijajgc ekonomiczny i
spoteczny wymiar tego pojecia. Tymczasem, przeprowadzenie wykfadni tego
przepisu — z uwzglednieniem wykladni celowosciowej, systemowej oraz
prokonstytucyjnej — prowadzi do wniosku, ze powinny by¢ wziete pod uwage
wszystkie okolicznosci sytuacji zyciowej wnioskodawczyni. Stosownie bowiem do
tresci art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie, miedzy innymi, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z tego wynika, ze przy ustalaniu stopnia
niezdolnosci do pracy nalezy wychodzi¢ rowniez poza kwestie stanu rozstroju
organizmu wnioskodawcy.

Skarzgca wskazata ponadto, ze Sgd Apelacyjny powielit rozumowanie Sgdu
Okregowego, opierajgc rozstrzygniecie na wnioskach opinii biegtego i pomijajgc
szereg innych okolicznoéci, tj.:

1. fakt, ze biegli podczas badan nie mogli nawigza¢ kontaktu werbalnego z

wnioskodawczynig (odebrano wywiad od jej matki);



2. twierdzenie wnioskodawczyni, ze nie jest w stanie samodzielnie (bez opieki
0s6b drugich) funkcjonowa¢ w codziennym zyciu;

3. okolicznosci, ze od 1 kwietnia 2007 r. do 31 maja 2010 r. ubezpieczona
pobierata rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, a od tego czasu
stan jej zdrowia sie pogorszyt z uwagi na nasilenie sie zaburzen
psychicznych bedgcych nastepstwem kalectwa fizycznego;

4. orzeczenie o umiarkowanym stopniu niezdolnosci do pracy;

5. wynikajgcy z obserwacji rynku pracy wniosek, ze wnioskodawczyni mieszka
w okolicy, gdzie brak jest miejsc pracy dla osob dotknietych
niepetnosprawnosciag, potgczony 2z niemoznos$cig zmiany miejsca
zamieszkania bedgcego skutkiem stanu zdrowia (zwlaszcza psychicznego)
pociggajgcego za sobg koniecznos¢ statej opieki osob, do ktorych

ubezpieczona ma zaufanie (rodzicow).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Renta socjalna nie jest sSwiadczeniem z ubezpieczen rentowych, lecz z
zabezpieczenia socjalnego. Jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
uzyskania przez wymienione w art. 2 ustawy o rencie socjalnej podmioty (przede
wszystkim przez osoby posiadajgce obywatelstwo polskie, zamieszkujgce i
przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) renty z powszechnego
systemu ubezpieczehh spotecznych wobec niemoznosci spetnienia - poza
niezdolnoscig do pracy - przestanek nabycia prawa do tego $wiadczenia (w
zakresie stazu ubezpieczeniowego i momentu powstania niezdolnosci do pracy
ocenianego w relacji do ostatniego zatrudnienia) z uwagi na powstanie owej
niezdolnosci przed wejsciem danej osoby na rynek pracy. Tak okreslona funkcja
renty socjalnej zdeterminowata sposéb uksztattowania przez ustawodawce w art. 4
ust. 1 powotanego aktu warunkéw przyznania przedmiotowego swiadczenia.
Przepis ten statuuje dwa kryteria nabycia przez osobe petnoletnig prawa do renty
socjalnej, a mianowicie catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz zaistnienie tejze
niezdolnosci z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed

ukonczeniem przez wnioskodawce 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub



w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Samo pojecie niezdolnosci do pracy i jej
rodzaje (wraz z przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz
art. 13 ustawy emerytalnej, do ktdrego odsyta art. 5 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej.
W mys$| powotanych przepisow niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym
niezdolnosc jest catkowita, gdy oznacza utrate moznosci wykonywania jakiejkolwiek
pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy
odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci
organizmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa, gdy ogranicza sie do utraty w
znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj.
ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w
drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy Ilub pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc¢). Dopiero koniunkcja tych dwdch
elementdw pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznosS¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczen w Swiadczeniu pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP
2004 nr 18, poz. 320; z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z
dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK
54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 iz
dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663). Wobec tego, nie ma podstaw
do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest
catkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miata mozliwosci jej podjecia z innych
przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., || UK 98/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77).



W niniejszej sprawie ustalono, Zze ubezpieczona z medycznego punktu
widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, wobec czego prawidtowo przyjat
Sad Apelacyjny, ze nie spetnia ona warunku uprawniajgcego do renty socjalnej, bo
0 istnieniu niezdolnosci do pracy nie moze decydowac wytgcznie niemoznosc¢
podjecia pracy z innych przyczyn niz medyczne. Zarzuty skargi kasacyjnej sg wiec
w tym zakresie nieuzasadnione.

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutéw,
sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Odnosnie do zagadnienia relacji miedzy dysponowaniem orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a wymaganiem art. 4 ustawy o rencie
socjalnej posiadania orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy, nalezy
wskazacé, ze niepetnosprawnosc¢ nie jest tozsama z catkowitg niezdolnoscig do
pracy. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz.
721 ze zm.), niepetnosprawnos¢ oznacza trwatg lub okresowg niezdolno$¢ do
wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolno$¢ do pracy.
Niepetnosprawno$¢ oznacza zatem inng sytuacje socjalng okreslonej osoby. W
zwigzku z niepetnosprawnoscig przystugujg tez inne swiadczenia. Najogolniej rzecz
ujmujgc, majg one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie niepetnosprawnej
oraz zapobiezenie jej spotecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o
niepetnosprawnosci obok oceny stanu zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolnosc
osoby do petnienia rol spotecznych, co nie odgrywa roli przy orzekaniu o
niezdolnosci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej. Na mocy art. 5 pkt 1 ustawy
0 rencie socjalnej orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o catkowitej niezdolnosci do
pracy ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, ustalonej na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy, jest
traktowane na réwni z orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy emerytalnej jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym

stopniu niepetnosprawnosci (pkt 2), a orzeczenie o czesciowej niezdolnosci do



pracy - na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci (pkt 3).
Obowigzujgce przepisy nie przewidujg natomiast analogicznej relacji w odwrotng
strone, tzn. ze orzeczenie o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci ma by¢
traktowane na rowni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o catkowitej
niezdolnosci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej,
podobnie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Wigze sie to z
réznymi w pewnym stopniu przestankami orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu przepiséw rentowych i orzeczenia o niepetnosprawnosci w
rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, trybem orzekania w tych sprawach oraz réznicami w zakresie
celow, ktérym orzeczenia te majg stuzy¢. W tej sytuacji uznanie ubezpieczonej za
osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym nie jest rownoznaczne z
istnieniem u niej catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej, a tym samym nie Swiadczy o nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze Sad
Apelacyjny powinien przy orzekaniu uwzgledni¢ odebranie wywiadu przez biegtych
od jej matki, czy jej subiektywne odczucia co do pogorszenia sie stanu zdrowia,
badz niemoznosci funkcjonowania w zyciu codziennym bez pomocy osob drugich.
Ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga bowiem
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i sad nie moze - wbrew opinii biegtego
(biegtych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie ani na wlasnym przekonaniu (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., Il UK 130/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr
17-18, poz. 238; z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035), ani na
przekonaniu odwotujgcego sie.

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie wiec nieusprawiedliwione, wobec

czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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