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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. A. i innych, przeciwko "T. Centrum Zdrowia" Spofce z o.
0. w T. i Powiatowi T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej obu stron pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powodéw
wymienionych w komparycji i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie A. A. i inni, domagali sie od pozwanych T. Centrum Zdrowia Sp.
z 0.0. w T. albo Powiatu T. zaptaty wyréwnania wynagrodzenia za prace.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 r.,
sygn. ...627/08, uwzglednit powodztwa po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych. Powodowie byli pracownikami Szpitala Rejonowego w T., z dniem 1
lipca 2009 r. na zasadzie art. 23" k.p. zostali przejeci przez T. Centrum Zdrowia.
Nie dotyczyto to A. K., H. L. i M. M.-L., ktérzy przed dniem 1 lipca 2009 r. rozwigzali
swe stosunki pracy ze szpitalem, ktérzy swych roszczen dochodzili od organu
zatozycielskiego — Powiatu T.

W koncu roku 2007 r., wobec planowanej zmiany w regulacji czasu pracy
lekarzy z dniem 1 stycznia 2008 r. pracodawca podjgt dziatania w celu
zabezpieczenia mozliwosci udzielania Swiadczen medycznych. Lekarzom
zatrudnionym w szpitalu proponowano podpisanie klauzuli ,opt-out’, jednak
uzalezniali oni zgode od podwyzek wynagrodzenia, nie zgadzali sie takze na
propozycje przejscia na kontrakty lub pracy w systemie rownowaznym. Pod koniec
grudnia 2007 r. przewidywano mozliwos¢ ewakuacji pacjentéw w przypadku braku
catodobowej opieki medycznej, ryzyko takie rozwazano takze na poczatku stycznia
2008 r. W dniu 2 stycznia 2008 r. Zespodt Negocjacyjny Oddziatu Terenowego
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy oraz Dyrekcja Szpitala
Rejonowego w T. i Starosta Powiatu ustalili zgode na podpisanie klauzul ,opt-out”.
Dyrekcja szpitala zaproponowata podwyzke wynagrodzenia zasadniczego o 700 zt
od 1 stycznia 2008 r., a nastepnie podwyzki co kwartat tak, by od 1 kwietnia 2008 r.
wynagrodzenie lekarzy wzrosto do wysokosci 1,9 przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw za ubiegty rok, od 1 lipca 2008 r. i od 1 wrze$nia 2008 r.
kazdorazowo o 0,3 tego wynagrodzenia tak, by od 1 stycznia 2009 r.
wynagrodzenie lekarza specjalisty wynosito 2,5 przeciethego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, lekarza z | stopniem specjalizacji oraz po drugim roku
szkolenia specjalizacyjnego — 2,35 a lekarza bez specjalizacji 2,15. Dyrektor
zobowigzat sie do podpisania aneksow do dnia 3 stycznia 2008 r. do godziny 14.35

na podstawie wzorow opracowanych przez strone pracowniczg do 10.00 tego dnia.



Projekty zostaty przedstawione, strona pracodawcy przygotowata natomiast
osSwiadczenia o zgodzie na klauzule opt-out oraz podwyzce o 700 zt. Strona
pracownicza takg propozycje odrzucita, Zzgdajgc warunkéw uprzednio
uzgodnionych. Przewodniczgcy zespotu negocjacyjnego przestat do dyrekciji
szpitala faks, w ktérym wskazano, Zze nie zaoferowanie lekarzom anekséw
zgodnych z porozumieniem stanowi niewykonanie zobowigzania i moze
doprowadzi¢ do koniecznosci ewakuacji szpitala.

W dniu 4 stycznia 2008 r. wstrzymano przyjecia nowych pacjentéw i
kontaktowano sie z innymi placowkami w celu ewentualnego przekazania im
obecnych pacjentéw. Kontynuowano takze rozmowy z przedstawicielami zwigzkéw
zawodowych. Dyrekcja stata na stanowisku, ze porozumienie z dnia 2 stycznia
2008 r. nie zobowigzywato do okreslonej wysokosci podwyzek od 1 kwietnia
2008 r., a jedynie do rozmodw w tej kwestii. Na podwyzki w takiej wysokos$ci Szpitala
— jak wskazywali przedstawiciele pracodawcy — nie stac. Probowano jeszcze
negocjowa¢ w godzinach popotudniowych 4 stycznia 2008 r., ale nie uzgodniono
stanowiska. Przedstawiciele pracownikéw zgodzili sie obradowac jeszcze w dniu
nastepnym.

Po uptywie ok. pét godziny po przerwaniu rozmow przed gabinetem
Dyrektora zebrat sie ttum pracownikéw, domagajgcych sie zakonczenia negocjacji
jeszcze tego dnia i podpisania anekséw. Pojawity sie przed szpitalem media (wozy
transmisyjne telewizji). Po godzinie 20 do gabinetu Dyrektora weszli
przedstawiciele Zespotu Negocjacyjnego, ktérym zaproponowano dalsze rozmowy.
W odpowiedzi zazadali oni decyzji o zawarciu aneksow w ciggu 30 minut. O
godzinie 20.25 weszli do gabinetu dwaj gtéwni negocjatorzy grozac, ze jesli w ciggu
5 minut nie zostang zawarte aneksy, to personel odejdzie od t6zek pacjentow, a
Starosta bedzie ich znieczulat. Grozby powtarzali co minute.

Obradujgcy w gabinecie Dyrektor Szpitala, cztonkowie Zarzgdu Powiatu i
Starosta obawiali sie ewakuacji pacjentow. Tylko Starosta opowiedziat sie w
gtosowaniu za tym wariantem, czyli za ewakuacjg szpitala. Pozwani uzyskali takze
informacje od Naczelnika Wydziatu Prawnego Szpitala o mozliwosci uchylenia sie
od zawartych pod przymusem aneksow i z takim zatozeniem podpisano aneksy w

dniu 4 stycznia 2008 r. w godzinach wieczornych.



W dniu 29 Ilutego 2008 r. Dyrektor Szpitala wystgpit do Zwigzku
Zawodowego Lekarzy z propozycjg zmian porozumienia z dnia 2 stycznia 2008 r. —
utrzymania wytgcznie podwyzki o 700 zi, wigczenie od 1 marca 2008 r. do
wynagrodzenia kwoty 313 zt oraz odstgpienia od tzw. Sciezki dojscia (sukcesywne
podwyzki wynagrodzen co kwartat). Uzasadnienie stanowita grozba upadku
finansowego szpitala w razie petnej realizacji porozumienia. Zwigzek Zawodowy nie
przedstawit w odpowiedzi swego stanowiska.

W dniu 31 marca 2008 r. Dyrektor Szpitala ztozyt powodom oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkbw oswiadczen zawartych anekséw wobec faktu, ze
oSwiadczenie o podwyzkach w zakresie tzw. Sciezki dojscia zostato ztozone w
stanie realnego zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow szpitala oraz ze decyzja byta
wymuszona grozbg odejscia od tézek pacjentow i odmowg udzielania dalszych
Swiadczen medycznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo
zastuguje na uwzglednienie. Swg ocene Sad Rejonowy przeprowadzit z
uwzglednieniem tresci art. 87 k.c. i art. 88 k.c., weryfikujgc, czy szpital skutecznie
uchylit sie od swoich oswiadczen woli. Zdaniem Sadu nie zaistniaty przestanki
wystepowania grozby. Podpisanie anekséw stanowito wykonanie zobowigzania,
jakie szpital wziagt na siebie w porozumieniu z dnia
2 stycznia 2008 r. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, pracownicy nie
wyartykutowali grozby odejscia od t6zek pacjentéw, a jedynie odmawiali pracy
powyzej dopuszczalnych norm. Zdaniem Sadu na pracodawcy spoczywat
obowigzek takiej organizacji pracy, ktéra eliminowataby zagrozenie dla zdrowia i
zycia pacjentow. Do zagrozenia, na ktore powotywat sie pracodawca przy
zawieraniu anekséw nie doszto ani 3 ani 4 stycznia, mimo napietej i nerwowej
atmosfery tego drugiego dnia. Lekarze stawiali sie w pracy i nie zaprzestali opieki
nad chorymi, mimo braku statego grafiku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
sposob kwalifikowa¢ zachowania pracownikow jako grozby takze z tego wzgledu,
ze pracodawca nie sprecyzowat w swoim oswiadczeniu, ktorzy z lekarzy i w jaki
sposob wyrazili grozbe zaniechania swiadczen medycznych wobec pacjentow.

Apelacje od tego wyroku w zakresie dotyczagcym A. K., H. L. i M. M.-£. wniést

Powiat T., w zakresie pozostatych powodéw pozwane T. Centrum Zdrowia zostaty



oddalone wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. ...264/11 przez Sad Okregowy
w P. Zdaniem Sgdu Okregowego trafnie Sgd Rejonowy uznat, iz grozba odejscia od
t6zek oznaczata w rzeczywistosci odmowe pracy powyzej ustawowej dopuszczalnej
normy czasu pracy. Uprawnieniem lekarzy pozostawata tego rodzaju odmowa i nie
mozna jej ocenia¢ w kategorii grozby bezprawnej. Zatrudnieni lekarze nigdy nie
odmowili swiadczenia pracy, co czyni bezpodstawnym twierdzenie o realnosci
grozby. Natomiast zgoda na podwyzki z zatozeniem, ze ze wzgledéw prawnych nie
bedg one realizowane, stanowita dziatanie rozmysine, wyrachowane, ktore miato
zapewni¢ zgody na klauzule ,opt-out”. Dodatkowo podkreslenia wymagato,
zdaniem Sgdu Okregowego, ze pracodawca do 31 marca 2008 r. nie kwestionowat
skutecznosci aneksow. Dopiero nieskuteczno$¢ dziatan zmierzajgcych do
uwolnienia sie od przyjetych podwyzek spowodowata uchylenie sie od skutkow
oswiadczen woli.

Skarge kasacyjng wywiedli od tego wyroku petnomocnicy pozwanych,
zarzucajgc naruszenie:
a/ prawa materialnego, a to:
- art. 87 k.c. wobec jego btednej wykfadni i przyjecia, ze dziatanie zgodne z
prawem, ale majgce na celu osiggniecie innego celu, nie jest dziataniem
sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego,
- art. 9 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie woli z dnia
4 stycznia 2008 r. byto wykonaniem zobowigzania przyjetego w dniu 2 stycznia
2008 .,
- art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia ptacowe
powodow wynikajgce z aneksOw nie naruszaty zasad wspotzycia spotecznego, w
szczegoblnosci zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady uczciwosci czy zasady

stusznosci.

b/ prawa procesowego:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w
szczegolnosci w granicach zarzutu naruszenia art. 151 k.p. a to btednej wyktadni i
przyjecia, ze pracodawca nie moze planowaé wykonywania pracy w godzinach

nadliczbowych, btednego uznania przez Sgd Rejonowy, Zze podpisanie aneksow w



dniu 4 stycznia 2008 r. byto wykonaniem porozumienia z dnia 2 stycznia 2008 r.,
nierozwazenia faktu, ze pracodawca podejmowat dziatania w celu zabezpieczenia
catodobowej opieki lekarskiej w szpitalu od 1 stycznia 2008 r.,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku,

- art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie czesci wnioskéw dowodowych

pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna znajduje czesciowe uzasadnienie w zakresie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Nie znajdujg natomiast uzasadnienia zarzuty
naruszenia prawa procesowego w takim zakresie, w jakim Sad Najwyzszy w ogodle
moze je rozpoznac. Nie podlega rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a
to ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
dokonanymi na potrzeby zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. jest gotostowny, albowiem Sad
Okregowy szczegotowo wyjasnit podstawe prawng wyroku, umozliwiajgc szerokg
polemike z argumentami w zakresie zastosowania prawa materialnego. Nie ma
takze podstaw do kierowania zarzutu nierozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 k.p.c.). Fakt, ze Sad Il instancji odmiennie, niz chciataby tego strona,
ocenia okreslone, szczegotowe, kwestie prawne nie oznacza, ze nie rozpoznaje
sprawy w granicach apelaciji.

Skarga kasacyjna znajduje natomiast uzasadnienie z uwagi na naruszenie
przez Sad Il instancji art. 87 k.c.

Jak wynika z tresci tej normy, kto ztozyt oswiadczenie woli pod wptywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od
skutkow prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo

osobiste lub majgtkowe. Upatrywa¢ tu nalezy trzech kluczowych elementéw,



umozliwiajgcych uchylenie sie od wadliwego oswiadczenia woli. Musi ono zosta¢
ztozone w stanie obawy wywotanym u autora pod wptywem grozby i to grozby o
charakterze bezprawnym.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wymaga zatem w pierwszej
kolejnosci (postugujgc sie kolejnoscig przestanek wynikajgcych z art. 87 k.c.)
ustalenia, czy pozwany pracodawca dziatat pod wptywem grozby.

Jak wynika z ustalen, poczynionych przez Sad Rejonowy przedstawiciele
powoddw — cztonkowie zespotu negocjacyjnego, mimo odtozenia w dniu 4 stycznia
2008 r. rozmow na dzien kolejny, wieczorem weszli do gabinetu dyrektora i udzielili
30 minutowego terminu na zawarcie aneksow. Postuzyli sie przy tym argumentem,
ze w innym wypadku odejdg od t6zek chorych.

Sad Okregowy nie dokonat odmiennych ustalen faktycznych. Jednak doszedt
do odmiennej oceny zakresu i tre$ci grozby uzytej przez przedstawicieli zespotu
negocjacyjnego. Przyjgt mianowicie, ze w istocie powodowie nie tyle zamierzali —
dajgc temu wyraz — odstgpic¢ catkowicie od t6zek pacjentow, ile odmawiali zgody na
prace w wymiarze przekraczajgcym 48 godzin, co nie stanowito bezposredniego
zagrozenia dla zycia pacjentow.

Tego rodzaju ocena stanu faktycznego sprawy i tego rodzaju interpretacja
zakresu grozby jest nieuprawniona. Dla dokonania oceny, grozby i ustalenia na
czym grozba ta polegata nalezy zbadac catoksztatt okolicznosci, w ktérych
oswiadczenia pracodawcy zostaty ztozone. Z okolicznosci tych nie wynika, by
pracownicy odmawiali Swiadczenia pracy jedynie powyzej okreslonego wymiaru
czasu pracy w tygodniu. Zagrozili bowiem generalnie odejsciem od tézek
pacjentow. Literalnie ujmujgc te zapowiedzi trudno przyjg¢, by miaty one jedynie
ograniczone znaczenie w sensie przyjetym przez Sgd Okregowy.

Nie mozna zapomnie¢ o okolicznosciach towarzyszacych takim
zapowiedziom. Przedstawiciele powodéw — wbrew wczesniejszym ustaleniom —
wtargneli bowiem do gabinetu Dyrektora domagajgc sie zawarcia anekséw w
niezwykle krotkim czasie. W tego rodzaju okolicznosciach trudno w sposob
tagodzacy wyktadac tres¢ sformutowania przez nich uzyte. Niezaleznie od oceny

uzasadnienia emocjonalnego podejscia do sprawy niewatpliwie to stronie



pracowniczej wypada przypisa¢ zarzut niewtasciwego zachowania. Nie ma zatem
podstaw, by ttumaczyC to zachowania w sposob dla niej korzystny.

Takze na niekorzys¢ powodow $Swiadczy dziatanie grupy pracownikow,
zgromadzonych przed gabinetem Dyrektora pozwanego pracodawcy, ktéra to
grupa — stanowigca czes$¢ zatogi — werbalizowata interes pracowniczy. W
judykaturze znane sg przypadki, w ktérych grozba pochodzi od
niezidentyfikowanego kregu podmiotéw. W wyroku z dnia 3 grudnia 1992 r., | ACr
428/92 Sad Apelacyjny w todzi rozpatrywat zagadnienie ztozenia pod wptywem
grozby os$wiadczen woli o odwotaniu z Zarzadu spoéfdzielni. Rada Nadzorcza
podjeta swoje uchwaty w tej kwestii pod wptywem grozby grupy osob, ktére w
Spoétdzielni prowadzity strajk. Zaatakowata ona cztonkéw Rady, zgdajgc odwotania
Zarzadu. Grozono wyrzuceniem przez okno czionkdow Rady i wyniesieniem jej
przewodniczgcego na widtach. Mimo perswazji przewodniczgcego Rady ttum nadal
byt agresywny i wymusit na czionkach Rady umieszczenie punktu w sprawie
odwotania Zarzadu, na zafatwienie tej sprawy wyznaczono Radzie 15 minut i
wreczono cztonkom Rady kartki do gtosowania. Pod presjg demonstrujgcych i w ich
obecnoséci Rada przeprowadzita tajne gtosowanie nad odwotaniem Zarzadu i
wynikiem gtoséw 9 do 3 przy jednym wstrzymujgcym sie Zarzad zostat odwotany.
Sad Apelacyjny, podobnie zresztg jak w | instancji Sgd Wojewddzki uznat, ze
oswiadczenie woli Rady zostato zlozone pod wptywem bezprawnej grozby w
rozumieniu art. 87 k.c.

Podobienstwo tego stanu faktycznego, pomijajagc elementy przymusu
fizycznego, do stanu faktycznego rozwazanego w niniejszej sprawie pozostaje az
nadto oczywiste. Elementy takie jak wtargniecie do pomieszczenia, wyznaczenie
czasu na podjecie decyzji o okreslonej tresci oraz grozby zastosowania
okredlonych srodkéw (tu o charakterze psychicznym a nie fizycznym) w razie
zaniechania podjecia oczekiwanych dziatan wyznaczajg identyczny schemat
postepowania. Takze w niniejszej sprawie, jak w sprawie | ACr 428/92 grozba
pochodzita od blizej nie okre$lonej grupy oséb (pracownikow szpitala
zgromadzonych przed gabinetem Dyrektora), co takze nie przeszkadza przyjeciu,

ze pracodawca dziatat pod jej wptywem. Nie ma zatem racji bytu uzyty w



uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego argument, ze pracodawca nie wskazat, od
kogo konkretnie pochodzit przymus.

Ustalenie, ze w istocie zaréwno przedstawiciele pracownikéw jak i sami
pracownicy grozbg sktonili pracodawce do przyznania podwyzek, uprawnia do
badania kolejnego elementu definicji grozby jako wady os$wiadczenia woli.
Ustawodawca wymaga w art. 87 k.c. by grozba miata charakter bezprawny.

Szeroko do tego zagadnienia z perspektywy specyfiki zawodow
wykonywanych przez powodoéw odnosi sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. | BP 9/11. Wypada w petni podzieli¢ przyjete tam
stanowisko, ze grozba lekarzy ,odejScia od tbzek pacjentdw” - oznaczajgca
natychmiastowe zaprzestanie sprawowania opieki nad chorymi (de facto
pozbawienie ich opieki lekarskiej) - nosita cechy bezprawnosci. Stosownie do
art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst
jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), lekarz ma obowigzek udziela¢
pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwitoki. Tak
ustawowo okreslone obowigzki lekarza dopetniajg zasady deontologii lekarskiej
ujete w skifadanej przysiedze Hipokratesa, w ktorej lekarz zobowigzuje sie do
stuzenia zdrowiu i 2zyciu ludzkiemu oraz niesienia pomocy chorym oraz
uszczegotowione w Kodeksie Etyki Lekarskiej. Do zasad w tym kodeksie ujetych
odsyta zresztg wprost ustawodawca w art. 4 ustawy o zawodzie lekarza.

Z kodeksu Etyki Lekarskiej. wynika, ze najwyzszym nakazem etycznym
lekarza jest dobro chorego - salus aegroti suprema lex esto (art. 2 ust. 2 zd. 1).
Mechanizmy rynkowe, naciski spoteczne i wymagania administracyjne nie zwalniajg
lekarza z przestrzegania tej zasady (art. 2 ust. 2 zd. 2). Ponadto lekarz nie moze
odméwi¢ pomocy lekarskiej w przypadkach niecierpigcych zwioki, jesli pacjent nie
ma mozliwosci uzyskania jej ze strony instytucji powotanych do udzielania pomocy
(art. 69). Lekarz decydujgcy sie na uczestniczenie w zorganizowanej formie
protestu nie jest zwolniony od obowigzku udzielania pomocy lekarskiej, o ile
nieudzielenie tej pomocy moze narazi¢ pacjenta na utrate zycia lub pogorszenie

stanu zdrowia (art. 73).
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Wida¢ zatem wyraznie, iz postugiwanie sie przez lekarzy argumentem
odejscia od tézek chorych, pozostaje w wyraznej sprzecznosci z ich obowigzkami.
Wynika to zaréwno z tresci prawnej regulacji zawodu lekarza jak i z perspektywy
zasad etyki zawodowej, ktore takze znajdujg prawne umocowanie.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe niniejszg daleki jest od stwierdzenia, ze
osoby wykonujgce zawody medyczne pozbawione sg prawa protestu, szczegolnie
w razie mankamentow w organizacji pracy. Nie upowaznia to jednak do walki o
swoje prawa przy pomocy dowolnie dobranych argumentow. Ze wzgledu na wyzej
wymienione ograniczenia lekarze muszg w sposob wtasciwy dobieraé srodki
nacisku. Przekroczenie granic w doborze tych $rodkéw uzasadnia obcigzenie ich
negatywnymi konsekwencjami wifasnych poczynan, co w niniejszej sprawie
oznacza prawo pracodawcy uchylenia sie od skutkdéw oswiadczen woli ztozonych
pod wptywem grozby.

Zagadnienie bezprawnosci grozby pracownikow nie wyczerpuje sie w
ptaszczyznie indywidualnych obowigzkéw grupy zawodowej lekarzy. Wypada
bowiem zauwazyC, ze odejscie od tézek pacjentdow w ich przypadku stanowi
zaniechanie realizacji podstawowego obowigzku pracowniczego, tj. wykonywania
umowionej pracy (art. 22 § 1 k.p.). Pracodawca zostat przy tym postawiony nie tyle
przed perspektywg takiej odmowy ze strony niektorych pracownikow, ile przed
zagrozeniem zbiorowego powstrzymania sie od opieki nad chorymi. Taka zas
perspektywa prowadzi do zatozenia, iz celem grozgcych pozostawat strajk.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236) strajk polega na zbiorowym
powstrzymaniu sie od pracy w celu rozwigzania sporu dotyczgcego intereséw
wskazanych w art. 1 ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem przedmiotem sporu
zbiorowego mogg by¢ m. in. warunki pracy pracownikéw. Wida¢ zatem wyraznie,
ze sugerowane przez strone pracowniczg dziatanie nalezatoby zakwalifikowac¢ jako
strajk.

Nalezy pamietac, ze siegniecie do tej formy protestu (art. 17 ust. 2 ustawy)
ma charakter ostateczny i nie moze nastgpi¢ bez uprzedniego wyczerpania
mozliwosci rozwigzania sporu na zasadzie polubownej w ramach rokowan i

mediacji. Co wiecej, sformalizowane zostato takze samo rozpoczecie procedury.
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Wszczecie sporu wymaga, jak wynika z art. 7 ustawy, wystgpienia z zgdaniami,
ktorych pracodawca nie zrealizuje w zakreSlonym przez strone pracowniczg
terminie. Wystgpienie takie moze skierowa¢ do pracodawcy jedynie zwigzek
zawodowy (art. 2 ustawy).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika jedynie, ze
pracownicy byli reprezentowani przez strone zwigzkowa. Nie wynika z nich jednak,
by Zadania ich uzyskaly formalng posta¢ wszczetego sporu zbiorowego. Nie
prowadzono w przedmiocie podwyzek rokowan ani mediacji. Nie wyczerpano
zatem zasadniczej drogi sporu zbiorowego, ktéra uprawniataby do grozenia
strajkiem.

Ustawa dopuszcza wyjatkowe przypadki, w ktérych strajk mozna ogtosi¢ bez
uprzedniego prowadzenia dialogu. Nalezg do nich rozwigzanie stosunku pracy z
prowadzgcym spor dziataczem zwigzkowym Ilub kiedy pracodawca swym
bezprawnym dziataniem uniemozliwia dialog (art. 17 ust. 2 zd. 2 ustawy). Zadna z
tych okolicznosci niniejszym nie wchodzita w gre.

W tej sytuacji grozbe odejscia od t6zek pacjentow mozna zakwalifikowac
jako zagrozenie przeprowadzenia strajku nielegalnego. Pracodawca, ktory w tego
rodzaju okolicznosciach zdecydowat sie na zawarcie porozumien zmieniajgcych
tres¢ stosunku pracy, moze uchyli¢ sie od skutkbw swojego oswiadczenia woli na
zasadzie art. 87 k.c.

Nie mozna przy tym przypisywaé jakiegokolwiek znaczenia faktowi, ze
pracodawca pozostawat Swiadomy stanu zagrozenia, co wiecej planowat $rodki
prawne zmierzajgce do zniesienia jego skutkow. Krytycznie podszedt do takiej
postawy w zaskarzonym wyroku sgd |l instancji, co stuzyto ubocznie uzasadnieniu
braku prawa pracodawcy do skorzystania z normy art. 87 k.c. Tego rodzaju
argumenty podniesione zostaty niestusznie. Do istoty stanu grozby — w odréznieniu
od btedu — nalezy przeciez wtasnie swiadomos$¢ autora odwiadczenia, ze obcigzone
jest ono wadg (por. Z. Radwanski, System prawa prywatnego, tom 2, pod red.
Autora, Warszawa 2008, s. 420, nb 133).

Autor oswiadczenia moze przy tym, lecz nie musi, skorzysta¢ z
przystugujgcego mu prawa do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli. Ma ono

forme uprawnienia ksztattujgcego (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Kodeks
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cywilny. Cze$c¢ ogdlna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa
2009, uwaga 6 do art. 88), co oznacza, ze osoba, ktora znalazta sie pod wptywem
grozby moze, lecz nie musi ubezskuteczni¢ ze skutkiem ex tunc swego dziatania.
Ustawodawca nie wyklucza w ten sposob, ze ofiara grozby uzna jednak dokonang
czynnosc za korzystng dla siebie i nie bedzie dgzy¢ do jej wykluczenia z obrotu.

Dlatego za bezzasadne wypada uznac przyjete na niekorzys¢ pracodawcy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia, iz uchylit sie on od skutkow
oswiadczen woli dopiero po probie innego ubezskutecznienia podwyzek. Nie ma
przeszkod, by pracodawca podejmowat tego rodzaju proby, co wiecej, odpowiadajg
one — co do istoty — preferencjom dla ksztattowania wzajemnych relacji miedzy
pracodawcg i pracownikami w drodze dialogu. Niemozliwos¢ uzyskania
oczekiwanych efektow na tej drodze nie odbiera pracodawcy mozliwosci
skorzystania z innych Srodkéw, w tym, jak w niniejszym przypadku, uchylenia sie od
skutkow oswiadczen ztozonych pod wptywem grozby.

Dziatanie takie pozostawato uzasadnione, albowiem pracodawca znajdowat
sie w stanie obawy o zycie i zdrowie pacjentéw, a zatem spetniony zostat ostatni
conditio iuris wynikajgcy z art. 87 § 1 k.c. Grozba natychmiastowego odejscia od
t6zek pacjentéw wymagata powaznego wziecia pod uwage konieczno$ci ewakuacji
szpitala, stwarzajgcej, tak ze wzgledu na samo przerwanie procesu leczenia jak i
panujgce warunki pogodowe powazne niebezpieczenstwo dla leczonych osdb w
rozumieniu art. 87 § 1 in fine k.c.

Ocena, ze miata miejsce grozba, wyczerpuje konieczno$¢ badania, czy
pracodawca miat obowigzek podpisania anekséw w wymuszonej przez
przedstawicieli treSci oraz sprzecznosci zgdan pracownikow z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.c. okazat sie dostateczny do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



