Sygn. akt IV KK 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. G.-K.

skazanej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 listopada 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
wT.

z dnia 17 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w T. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. postepowanie karne wobec M. G.-K. o czyn z art. 284 §
2 k.p.k. w zw. z art. 12 k.k. umarza, a kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 3 lipca 2009 roku, po rozpoznaniu



zawiadomienia pokrzywdzonych A. i W. D., odmdéwiono wszczecia Sledztwa
W sprawie przywtaszczenia powierzonego mienia w postaci lekow i innych
produktow bedgcych na wyposazeniu apteki ,C.” w R., w okresie od 1
czerwca 2007 roku do 30 maja 2009 roku przez kierowniczke apteki M. G. —
K., ktora bedgc zobowigzana na podstawie umowy do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi apteki, dokonata naduzycia udzielonych uprawnien i
wyrzadzita znaczng szkode majatkowg o tgcznej wartosci 18.451,94 zt na
szkode A. i W. D., tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. — wobec
braku znamion przestepstwa. Postanowienie to zostato zatwierdzone w dniu
6 lipca 2009 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.

Sad Rejonowy w M., po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonych, postanowieniem z dnia 4 wrzednia 2009 roku, uchylit
zaskarzone orzeczenie.

Po wszczeciu dochodzenia (k. 301), w dniu 23 grudnia 2009 roku,
prokurator zatwierdzit wydane przez policje postanowienie o umorzeniu, z
powodu niewykrycia sprawcy, prowadzonego w tej sprawie dochodzenia.

Na postanowienie to ztozyt zazalenie petnomocnik pokrzywdzonych (k.
375), zas w dniu 15 stycznia 2010 roku Prokurator Rejonowy w M., dziatajgc
w oparciu o art. 463 § 1 k.p.k. uwzglednit to zazalenie, i cho¢ wprost nie
wskazat, ze uchyla zatwierdzone przez siebie postanowienie, to zalecit
uzupetnienie postepowania.

W dniu 31 maja 2010 r. prokurator zatwierdzit kolejne postanowienie o
umorzeniu postepowania w tej sprawie, takze wobec niewykrycia sprawcy .
Postanowienie to rowniez zostato zaskarzone przez petnomocnika
pokrzywdzonych i zazalenie wraz z aktami zostato w dniu 25 czerwca 2010
roku, przekazane do rozpoznania do Sgdu Rejonowego w M.

Sad Rejonowy w dniu 9 wrzeénia 2010 roku postanowieniem, utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 maja
2010 r.

W dniu 19 lipca 2010 roku, petnomocnik pokrzywdzonych ztozyt w
Sadzie Rejonowym w M., w trybie art. 55 k.p.k., subsydiarny akt oskarzenia,

w ktorym oskarzyt M. G. — K. o to, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2007 roku



do dnia 25 maja 2009 roku w R., dziatajgc w ramach przestepstwa ciggtego,
jako kierownik apteki ,C.” w R., dokonata przywtaszczenia powierzonego jej
mienia w postaci lekow i innych produktow bedacych na wyposazeniu apteki
o tgcznej wartosci 93.864,47 zt na szkode A. i W. D., tj. o czyn z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. (k. 1-6 akt sgdowych ).

Sad Rejonowy w T . po zapoznaniu sie z aktami zakonczonego w tej
sprawie dochodzenia o sygn. 1 Ds. .../10 Prokuratury Rejonowej w M.,
skierowat sprawe na posiedzenie i postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt Il K .../10, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. umorzyt postepowanie w tej sprawie (k. 30-31). Na
powyzsze postanowienie oskarzyciele subsydiarni ztozyli zazalenie. Po
rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w T., postanowieniem z dnia 30
grudnia 2010 roku, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji (k. 59-60). W toku ponownego
postepowania Sgd Rejonowy w T. (temu sgdowi przekazano sprawe w trybie
art. 36 k.p.k. — k. 71) postanowieniem z dnia 30 maja 2011 roku, ponownie
umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stwierdzajgc, ze
W rozpoznawanej sprawie pokrzywdzeni nie dysponowali uprawnieniem do
wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia w zwigzku z ograniczeniami
ptyngcymi z tresci art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., a wiec brakiem
decyzji sgdu o uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania; co
istotne, sad ten szeroko odwotat sie do pogladow orzecznictwa oraz doktryny
(k. 99-100). Postanowienie to zostalo ponownie zaskarzone przez
petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych, a po rozpoznaniu zazalenia Sad
Okregowy w T., postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 roku, uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do merytorycznego (ponownego)
rozpoznania sgdowi | instancji. Sad ten wyrazit poglad, iz skoro przepis art.
463 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia zazalenia przez organ
pierwszej instanciji, to wyktadnia celowosciowa nakazuje takie uwzglednienie
zrowna¢ w zakresie skutkow procesowych z uchyleniem go przez sad,
dziatajgcy jako organ odwotawczy. W takiej zas sytuacji spetniony zostat
warunek okreslony w art. 55§ 1 k.p.k. (k. 120-121).



Na skutek powyzszego postanowienia, Sgd Rejonowy w T. przeprowadzit
postepowanie karne i wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku, uznat oskarzong
M. G. — K. za winng przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i na podstawie tego
przepisu wymierzyt jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 (dwa)
lata. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawienia w
catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych A. D. i W. D. kwoty 18.451,94 zt i rozstrzygnat o kosztach
procesu (k. 565).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej, przy czym nie
formutowat on w niej zarzutu opartego na braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (k. 596-604). Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ka .../12 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok (k. 621).

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanej wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., polegajgce na btednym uznaniu,
ze pokrzywdzeni A. D. i W. D. uzyskali status oskarzyciela subsydiarnego,
podczas gdy nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 330 § 2
k.p.k., skutkujgce rozpoznaniem sprawy i wydaniem wyroku skazujgcego
wobec M. G. — K., pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.” Podnoszgc taki zarzut wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w T. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. - wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma bowiem skarzgcy, ze sad
odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

utrzymujgc wyrok skazujgcy oskarzong, pomimo, iz akt oskarzenia zostat



wniesiony przez osoby — dziatajgce przez petnomocnika, ktore nie uzyskaty
uprawnien oskarzyciela subsydiarnego, a zatem zaistniata przeszkoda
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Warunkiem
uzyskania takich uprawnien jest bowiem nie tylko to, aby w toku
postepowania przygotowawczego zostaty wydane dwie tozsame decyzje
procesowe co do umorzenia postepowania (lub odmowy jego wszczecia —
uw. SN), co w niniejszej sprawie miato miejsce (postanowienia prokuratora
z dnia 23 grudnia 2009 r. oraz 31 maja 2010 r.), ale to, aby zaistniata
sytuacja, w ukfadzie opisanym w art. 330 § 2 k.p.k. (art. 55 § 1 k.p.k.). Z
przepisu art. 330 § 2 k.p.k. z kolei wynika, ze warunkiem wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia jest to, aby pierwsze postanowienie
zostato przez pokrzywdzonego skutecznie zaskarzone, ale takze i to, aby
uwzglednienie zazalenia nastgpito przez sgd wiasciwy do rozpoznania tego
zazalenia, a nie prokuratora. Wprawdzie w samej tresci przepisu art. 330 §
2 k.p.k. nie odwotano sie wprost do kasatoryjnego — w odniesieniu do
pierwszego postanowienia prokuratora — rozstrzygniecia  sadu, ale
zaréwno redakcja tego przepisu, jak i tres¢ przepisu art. 330 § 1 k.p.k,,
ktéry nie moze przeciez zosta¢ pominiety w prowadzeniu wyktadni normy
zawartej w art. 330 § 2 k.p.k. (jako element wyktadni systemowe;j
wewnetrznej), nie pozostawia w tym zakresie najmniejszej watpliwosci.
Przeciez juz to, ze w art. 330 § 2 k.p.k. ujeto sformutowanie: “jezeli
prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia...”
oznacza, iz dalej podtrzymuje on stusznos¢ i zasadno$¢ wydanej przez
siebie pierwszej, tozsamej, decyzji o umorzeniu postepowania (lub
odmowie wszczecia). Juz z tego sformutowania zatem wynika, Ze
prokurator wydajgc powtdrne postanowienie o umorzeniu (lub odmowie
wszczecia Sledztwa) podtrzymuje swojg poprzednig decyzje procesows.
Gdyby zatozy¢, a tak uczynit Sgd Okregowy w T. uchylajgc drugie, wydane
przez sgd do ktérego skierowano subsydiarny akt oskarzenia,
postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, ze uchylenie przez prokuratora w trybie tzw.

samokontroli, okreslonym w art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k.,



ma takie samo znaczenie normatywne jak uchylenie pierwszego
postanowienia przez sgd wiasciwy do rozpoznania zazalenia, a zatem
,otwiera” droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to
nalezatoby = woéwczas jednak dostrzec, ze uchylajgc wtasnym
postanowieniem swoje pierwsze postanowienie o umorzeniu postepowania
prokurator zmienit przeciez swojg poprzednig decyzje procesowg, a zatem,
w zadnym razie w ostatnim wydanym przez siebie rozstrzygnieciu nie
wyrazit pogladu, aby nie istniaty podstawy do wniesienia aktu oskarzenia.
W takim uktadzie jest pewne, ze prokurator uchylajgc, w trybie okreslonym
w art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k., wydane przez siebie
pierwsze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
(lub o odmowie jego wszczecia) jednoczesnie przyznaje w ten sposéb, ze
postepowanie przygotowawcze musi sie toczy¢ dalej, a zatem nie twierdzi,
aby wniesienie aktu oskarzenia nie miato podstaw. Wydane przez niego w
toku dalszego postepowania drugie postanowienie 0 umorzeniu
postepowania (lub odmowie jego wszczecia) nie byto zatem poprzedzone
tozsamg decyzjg procesowg o0 braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, skoro poprzedzata je decyzja o koniecznosci prowadzenia
postepowania, niweczgca pierwsze postanowienie, ktdére przez niego
zostato wydane. Zestawiajgc zatem te uwagi z trescig art. 330 § 2 in
principio k.p.k. oraz wyrazonym w dalszej czesci warunkiem wykorzystania
uprawnienia przewidzianego w art. 306 § 1 k.p.k. jasne staje sie, ze
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1
k.p.k. jest mozliwe tylko woéwczas, gdy uchylenie pierwszego z
wydanych przez prokuratora postanowien o umorzeniu postepowania
lub o0 odmowie jego wszczecia nastgpi przez witasciwy do rozpoznania
zazalenia sad. Tylko bowiem w takim ukladzie mozna twierdzié, ze
wydanie przez prokuratora drugiego postanowienia, tozsamego w
swym rozstrzygnieciu co pierwsze, oznacza spetnienie warunku
okreslonego w art. 330 § 2 k.p.k., iz nadal nie znajduje on podstaw do
whiesienia aktu oskarzenia, a zatem, ze nie zmienit swojego wczesniej

wyrazonego stanowiska.



Do takiego samego wniosku prowadzi réwniez uktad systemowy w art.
330 k.p.k. Przepis art. 330 § 2 k.p.k. umieszczony jest bowiem po tej
jednostce redakcyjnej (§1), ktora wskazuje, w przypadku odmiennej oceny
prokuratora oraz sgdu co do stusznosci i zasadnosci decyzji o umorzeniu
postepowania przygotowawczego albo odmowy jego wszczecia, na prymat
rozstrzygniecia sgdu, jako organu niezaleznego oraz wyposazonego w
atrybut niezawistosci. Ten prymat wynika chociazby z tego, ze sgd ma
prawo uchyli¢ takie postanowienie prokuratora, ale istotniejsze jest to, iz
zawarte w postanowieniu sgdu wskazowki sg dla prokuratora wigzgce. Jest
wowczas zrozumiate, i co istotne, zgodne z regutg wyktadni funkcjonalnej,
ze tylko w takim ukfadzie procesowym, kiedy to wtasnie sgd miat
odmienne zdanie niz prokurator, wydanie po raz drugi tozsamego
postanowienia przez prokuratora jest, po pierwsze, podtrzymywaniem
poprzedniego stanowiska co do braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia jako skargi publicznej (a wiec realizacjg ustawowego zwrotu
,nadal’), a po drugie, wniesienie skargi subsydiarnej jest wowczas
usprawiedliwione tym, ze odmienng ocene wczesniej zaprezentowat sad,
a wiec organ kontrolny nad prokuratorem, wyposazony ustawowo w atrybut
niezawitosci oraz niezaleznosci.

Stanowisko takie prezentowane jest przez Sad Najwyzszy (por. wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KK 122/12, OSNKW 2013, z.1, poz. 9) i sad
w niniejszym sktadzie z przyczyn okreslonych wyzej je w cato$ci aprobuje.

Skoro zatem warunek ten w sprawie niniejszej sie nie ziscit, to brak byto
w sprawie skargi uprawnionego oskarzyciela, co powinno skutkowacé
uchyleniem przez sad Il instancji zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k.
Uchybienie to stanowi tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a zatem niezaleznie od tego, czy sad Il instanc;ji
opowiadat sie — przy apelacji na korzy$¢ — za tzw. totalng kontrolg wyroku
w granicach zaskarzenia, czy tez ramy tej kontroli ujmowat li tylko w
zakresie podniesionych zarzutéw, powinien postgpi¢ zgodnie z dyspozycjg

przepisu art. 439 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.



Wydaje sie, ze brak w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi tego sgdu co do
tej kwestii, tak wyraznie przeciez zaznaczonej w toku procedowania (w
istocie spér sgdéw rejonowych —w M. oraz T. oraz sgdow odwotawczych —
w T. oraz T.) mozna odczytywaé jako afirmacje tych poglagdow, ktore
znalazty wyraz w postanowieniach sgdéw odwotawczych kazdorazowo
uchylajgcych postanowienia sgdéw | instancji o umorzeniu postepowania z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Uwzgledniajgc zatem kasacje Sad Najwyzszy stosownie do dyspozycji
art. 537 § 2 k.p.k. uchylit oba wydane w sprawie wyroki i na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela umorzyt, zas na podstawie art. 632 a k.p.k. kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa, albowiem to btedna ocena prawna wyrazona
przez sady odwotawcze skutkowata niezasadnym prowadzeniem

postepowania karnego o ten czyn.



