Sygn. akt IV KO 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia G. G. i E. G.

- na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej K. z dnia 14 sierpnia 2012
r., 0 odmowie wszczecia sledztwa w sprawie 4 Ds. .../12

- oraz na zarzgdzenie prokuratora z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie 4 Ds. .../12
o odmowie przyjecia zazalenia w zakresie czynow z pkt V-VIII

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. w sprawie Il Kp .../12

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

1. wniosku nie uwzgledni¢ w zakresie rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie prokuratora z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie 4 Ds.
...112 o odmowie przyjecia zazalenia w zakresie czynéw z pkt V-VIII;

2. sprawe w zakresie rozpoznania zazalenia na postanowienie

prokuratora Prokuratury Rejonowej K. z dnia 14 sierpnia 2012 r., 0
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie 4 Ds. .../12 przekaza¢ do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. w sprawie Il Kp .../12 wystgpit z wnioskiem o

przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. spraw wszczetych w wyniku ztozenia dwoch
zazalen przez G. G. i E. G. Pierwsze zazalenie dotyczylo odmowy wszczecia

Sledztwa — wobec braku znamion czynéw zabronionych oraz niepopetnienia czynu



— co do czynow opisanych w pkt | do VIII, przy czym czyny z pkt V-VIlI
kwalifikowane byty z art. 233 § 1 k.k. lub z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
Dodac trzeba, ze cztery pierwsze czyny — co do ktorych przyjeto kwalifikacje z art.
231 § 1 k.k. — dotyczyty przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdéw
przez sedziego Sgdu Rejonowego w S., zas kolejne czyny (V-VIII) miaty polegaé —
wedle osdb sktadajgcych zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa — na sktadaniu
fatszywych zeznan w toku postepowan cywilnych przez G. T. i W. S. oraz
podzegania przez G. T., aby A. G. i S. D. zlozyli falszywe zeznania. Drugie
zazalenie dotyczylo zarzgdzenia wydanego przez prokuratora w dniu 12 grudnia
2012 r., ktérym to zarzgdzeniem odmowiono przyjecia zazalenia na postanowienie
z dnia 14 sierpnia 2012 r., w zakresie w jakim dotyczy czynéw w pkt V-VIII, a to
wobec ztozenia zazalenia przez osoby nieuprawnione (k. 315-318 akt 4 Ds. .../12).
W uzasadnieniu postanowienia Sad wystepujgcy z inicjatywg przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wskazat, ze czyny z art. 231 § 1 kk.
dotyczg sedziego SR w S. - H. G., ktéra jest znana pozostatym sedziom,
orzekajgcym w tym sadzie z racji kontaktow stuzbowych i kolezenskich, co moze
rodzi¢ u stron przekonanie, iz rozpoznanie sprawy bedzie nieobiektywne. Jak dalej
wskazat, wzgledy celowosciowe przemawiajg, aby takze drugie zazalenie
rozpoznane zostato przez ten sam sgd, bowiem zazalenie to dotyczy tej same;j
sprawy prokuratorskiej i opiera sie na tych samych dowodach. W koncowej czesci
sad podkreslit, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci ,w postaci sprawnego
rozpoznania sprawy przemawia za przekazaniem obu zazalen tgcznie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sprawa ztozonego wniosku wymaga kilku uwag krytycznych. Po pierwsze,
przedmiotem ztozonych zazalen sg dwie rozne decyzje procesowe prokuratora, co
przy prawidtowym procedowaniu winno skutkowa¢ odrebnym wpisaniem ich do
stosownego wykazu i nadaniu im innych numeréw, czego niestety zaniechano, a
zarzgdzono tgczne ich rozpoznanie (k.19 akt Il Kp .../12). Co wiecej, charakter
zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia wymagat rozpoznania tego zazalenia w
pierwszej kolejnosci, albowiem w przypadku trafnosci wydanego zarzgdzenia
zakres kontroli odwotawczej w odniesieniu do postanowienia z dnia 14 sierpnia

2012 r. rysowat sie diametralnie odmiennie (kontrola ograniczona byfaby tylko do



czynéw z pkt | do IV). Juz w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2012 r.
Prokurator Rejonowy, przekazujgc akta sprawy 4 Ds..../12 z zazaleniem na
postanowienie z dnia 14 sierpnia 2012 r. wskazat, ze co do niektorych czynow
wydane zostato zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia (k.1-5, oraz k. 4 in fine
akt Il Kp .../12). W sytuaciji, gdy zarzadzenie to byto w aktach sprawy i nie mogto —
w dacie przekazania akt prokuratorskich — dojs¢ do jego uprawomocnienia sie, to
rzeczg oczywistg winno by¢ rozpoznanie zazalenia dopiero po rozstrzygnieciu
prawidtowosci zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia
14 sierpnia 2012 r. w odniesieniu do czesci z tych czyndéw. Zazalenie to zostato
przekazane sgdowi wtasciwemu w dniu 24 stycznia 2013 r. (k.19) i zarzgdzeniem
sedziego dotgczone do fgcznego rozpoznania, pomimo tego, iz ze swej natury, jak
juz wykazano powyzej, zazalenie to winno by¢ rozpoznane w pierwszej kolejnosci.
Co wiecej, co do tego srodka odwotawczego nie istniaty jakiekolwiek przeszkody w
jego rozpoznania, pomimo deklarowania w kohcowej czesci postanowienia
uzasadniajgcego wystgpienie w trybie z art. 37 k.p.k., ze sgdowi =zalezy na
sprawnym rozpoznaniu sprawy (!). Kolejna uwaga krytyczna musi dotyczy¢ tej
wtasnie kwestii, a scislej rzecz ujmujgc, musi odnosi¢ sie do przywotanego
argumentu, jakoby oba zazalenia musiaty by¢ rozpoznawane tgcznie, albowiem
,opierajg sie na tej samej sprawie i tych samych dowodach”. Stanowisko to musi
wywotac¢ krytyke przede wszystkim z tego powodu, iz jest oczywiscie chybione i
dowodzi matej starannosci w analizie akt sprawy. Przeciez odmowa przyjecia
zazalenia zapadta z przyczyn formalnych, a to wobec uznania przez prokuratora, ze
osoby wnoszgce zazalenie nie mogg by¢ pokrzywdzonymi w sprawach czyny z pkt
V-VIII, albowiem te skierowane s3 li tylko przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu tego zarzgdzenia znalazta sie bardzo obszerng argumentacja. Dla
rozstrzygniecia zazalenia na to zarzgdzenie nie trzeba byto zatem analizowac
materiatu dowodowego, a wystarczajgcym byto skontrolowanie od strony formalne;j
(opis czynu oraz kwestia jego kwalifikacji), czy osoby wnoszgce zazalenie mogag
byé pokrzywdzonymi czynami skierowanymi przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
w opisie ktorych nie wskazano na jakikolwiek element innego przestepstwa, ktérym
mogliby by¢ pokrzywdzeni (art. 11 § 2 k.k.). Nie trzeba tez dodawac, ze osoba

sedziego H. G. w zaden sposob nie fgczyta sie z tymi czynami. Gdyby zatem te



oczywiste okolicznosci zostaty dostrzezone, a wymagato to zwyktego starannego
urzedowania, to zazalenie na zarzgdzenie prokuratora z dnia 12 grudnia 2012 r.
powinno by¢ rozpoznane jesli nie pod koniec stycznia, to na pewno w miesigcu
lutym 2013 r. Tymczasem podejmowano czynnosci, i to z naruszeniem zasad
procedowania co do wnioskdw o wylgczenie sedziego (co stusznie  wytknat
dwukrotnie Sad Okregowy w K. — k. 32 oraz 50-51), ktére zmierzaty do wytgczenia
poszczegoblnych sedzidow (nawet nie wyznaczonych do rozpoznania sprawy), bez
refleksji, ze nie ma jakichkolwiek przeszkéd do rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie prokuratora z dnia 12 grudnia 2013 r.

Poczynienie tych uwag byto konieczne, albowiem sad, ktory wystepuje do Sadu
Najwyzszego w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., a przestanke dobra wymiaru
sprawiedliwosci upatruje w zapewnieniu sprawnosci postepowania, powinien
przede wszystkim skontrolowac, czy jego urzedowanie nie godzi w to dobro.

Majgc powyzsze uwagi na wzgledzie jest oczywiste, ze wniosek nie mogt zostac
uwzgledniony w zakresie, w jakim przedmiotem rozpoznania Sgdu Rejonowego w
S. jest zazalenie na zarzagdzenie z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad ten powinien
niezwtocznie zazalenie to rozpoznacé, albowiem od tego zalezy zakres rozpoznania
sprawy co do zazalenia na postanowienie prokuratora z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Wyrazone uwagi krytyczne co do sposobu urzedowania nie mogag jednak
przestaniaé tego, ze w sprawie tej sedziowie wydzialu karnego konsekwentnie
sktadajg wnioski w trybie okreslonym w art. 42 § 1 k.p.k. zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Co
wiecej, sktadajg te wnioski powotujgc sie na znajomos¢ z SSR H. G. nawet wtedy,
gdy majg rozpoznac li tylko wniosek wyznaczonego sedziego o jego wylgczenie, a
wiec gdy muszg — w trybie okreslonym w art. 42 § 4 k.p.k. — zbada¢ okoliczno$ci
podniesione przez tego sedziego (por. np. k. 34 zarzgdzenie co do rozpoznania
wniosku SSR G. F. przez SSR E. U. k. 35 i kolejne oswiadczenia — k. 35 i nast.;
wadliwo$¢ procedowania wytkngt SO w K. — k. 50-51). Majgc jednak na uwadze,
ze w aktach sprawy takie oswiadczenia sie znajduja, a wyrazane przez Sad
Okregowy w K. ,pouczenia” co do wtasciwego, zgodnego z prawem procesowym,
procedowania co do wniosku o wylgczenie sedziego, przyniostyby w koncu,
prawdopodobnie, skutek w postaci wytgczenia sedzidw od rozpoznania sprawy i

generowatyby dalszg zwtoke w rozpoznaniu zazalenia, przy deklarowanej przez



sedziéw znajomosci na gruncie towarzyskim z SSR H. G., to kierujgc sie dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec w celu zapewnienia sprawnego rozpoznania tej
sprawy, zazalenia na postanowienie z dnia 14 sierpnia 2012 r. nalezato przekazac¢
Sgdowi Rejonowemu w K.

Jest oczywiste, ze przekazanie tego zazalenia nastgpi po tym, jak zostanie
rozpoznane zazalenie na zarzadzenie z dnia 12 grudnia 2012 r.; konieczne w tym
zakresie bedzie wydzielenie tej sprawy i wpisanie jej pod nowy inny numer.

Z tych wszystkich powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



