Sygn. akt IV KZ 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego K. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 marca 2013 r. o odmowie przyjecia kasacji,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk i w zw. z art. 530 § 3 kpk

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2013 r. Przewodniczgcy Wydziatu IV
Karnego Sgdu Okregowego w K. odmowit przyjecia kasacji skazanego, wobec
faktu, iz ustanowiony dla skazanego obronca z urzedu nie znalazt podstaw do
wniesienia kasacji, a skazany wezwany do usuniecia braku formalnego kasacji —
polegajgcego na sporzadzeniu i podpisaniu kasacji przez adwokata ustanowionego
z wyboru — w terminie 30 dni pod rygorem odmowy jej przyjecia, braku tego nie
usungt. W zazaleniu skazany podniést, ze wyrok wydany w tej sprawie jest
obarczony wieloma btedami prawnymi, a wyznaczony adwokat z urzedu dziatat jako
.,adwokat sgdu” a nie jego obronca. Ponadto wskazat, Zze pouczanie go o
mozliwosci ustanowienia adwokata z wyboru jest absurdalne, skoro nie byto go sta¢

na adwokata z wyboru.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Analiza akt sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wydane zostato po tym,
jak w sposbb zgodny z przepisami prawa procesowego oraz wypracowanymi przez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego standardami postepowania, pouczono skazanego
o0 mozliwosci ziozenia kasacji przez adwokata ustanowionego z wyboru oraz
,otwarto” mu 30 - dniowy termin dla wykonania tej czynnosci. Argumentacja
skazanego zawarta w zazaleniu jest zupetnie chybiona. To, ze skazanego nie stac
byto na ustanowienie obrohcy z wyboru stato sie podstawg do wyznaczenia
adwokata z urzedu. Jak wykazat tenze adwokat w sporzgdzonej opinii, jego rolg nie
jest jednak ,spetnianie zyczeh” skazanego, ale dokonanie prawnej oceny, czy w
realiach procesowych tej sprawy istniejg podstawy do wniesienia kasacji do Sgdu
Najwyzszego. W tym znaczeniu adwokat dziatajgcy z urzedu musi przede
wszystkim oceni¢ czy w ogdle istniejg podstawy prawne do wniesienia kasacji.
Wyznaczony w tej sprawie adwokat takiej oceny dokonat i swoje — bardzo obszerne
— stanowisko przedstawit skazanemu oraz sagdowi. Skazany zatem otrzymat
bezptathg pomoc prawng w postepowaniu okotokasacyjnym i to, ze jest on
nieusatysfakcjonowany z jej tresci nie daje zadnych podstaw do tego, aby
ponownie uzyskiwat on pomoc prawng z urzedu, a wiec optacang przez Skarb
Panstwa. W ramach obowigzujgcej procedury karnej skazany nie moze domagaé
sie wyznaczenia mu Kkolejnego obroncy z urzedu tylko dlatego, ze poprzednio
wystepujgcy obronca w ramach wiasciwie wykonanych obowigzkéw (o czym
przekonuje obszerna opinia prawna) nie znalazt podstaw do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Tak wiec to, ze skazanego pouczono o
mozliwosci ustanowienia obroihcy z wyboru czynito zado$¢ temu, aby — jesli dalej
jest on przekonany o istnieniu podstaw do kasacji — wykorzystat on ten czas do
ewentualnego poszukiwania obroncy, ktory znalaztby podstawy do wniesienia
kasacji w jego imieniu. Taki tryb wezwania do uzupetnienia brakéw jest juz
standardem postepowania okotokasacyjnego i jego zastosowanie byto w tej
sprawie konieczne, aby zakonczyc ten etap postepowania karnego.

Na zakonczenie przypomniec¢ jeszcze nalezy, ze w przypadku gdy wykonanie

prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo



zawieszone (a taka kara zostata orzeczona wobec skazanego), to podstawg kasacji
mogg byc¢ li tylko uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., a nie jakiekolwiek naruszenie
przepisow prawa (art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.).

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



