Sygn. akt IV KK 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2013 r.,

sprawy T. T.

oczynzart. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Okrggowego w G.

z dnia 30 listopada 2012 r.

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 10 kwietnia 2012 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiScie bezzasadna,
2. obciazy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r., na mocy art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie wobec T. T. 0 czyn z

art. 212 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 6 czerwca 2011 r. na zebraniu



solectwa H. 1 B. dokonata pomdwienia oskarzyciela prywatnego J. F.
twierdzac, ze jest jedyng osobg w sotectwie, ktora nie przestrzega przepisoOw
prawa o ruchu drogowym, ktora to wypowiedz mogta go ponizy¢ w opinii
publicznej 1 narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu
adwokata, pelnienia stanowiska Konsula Honorowego Republiki Austrii. Na
mocy art. 628 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasagdzono od oskarzonej na rzecz
oskarzyciela prywatnego J. F. kwotg 300 zt tytulem poniesionych przez niego
kosztow procesu.

Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez oskarzyciela
prywatnego, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r.,
utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego uznajac apelacje za
oczywiscie bezzasadng. Zasadzono takze od oskarzyciela prywatnego J. F. na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki postgpowania odwotawczego w kwocie 20 zt 1
wymierzono mu optat¢ za II instancje w kwocie 200 zi.

Od orzeczenia Sadu II instancji wniesiona zostala kasacja przez
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, w ktorej zarzucono: razace naruszenie
prawa procesowego, polegajace na obrazie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 410
k.p.k., przez dokonanie oceny dowodow 1 zeznan wbrew zasadom wyrazonym
w tych przepisach; art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie
si¢ przez Sad Okregowy do wszystkich zarzutéw i1 wnioskow apelacyjnych
oskarzyciela odnosnie wyroku Sadu Rejonowego, co mialo istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego.

Skarzacy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega

oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.



Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego wskaza¢ nalezy, ze z regulacji zawartych w art. 519
k.p.k.1art. 523 § 1 k.p.k. wyraznie wynika, ze kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego konczacego postgpowanie i to
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre§¢ orzeczenia.
Tymczasem z pkt 1 kasacji wprost wynika, ze skierowana zostala ona
przeciwko rozstrzygnigciu Sadu I instancji. Sad Najwyzszy w licznym
publikowanym orzecznictwie wskazywal, i1z kasacja, jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia nie moze opiera¢ si¢ na zarzutach blednej oceny
poszczegolnych dowodow, czy bledow w ustaleniach faktycznych. Nie
respektuje tego pelnomocnik skoro podnosi zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k.iart. 410 k.p.k.

Sad IT instancji nie moégt naruszy¢ wskazanych w skardze norm albowiem
nie prowadzit wtasnego postgpowania dowodowego, nie zmienit tez orzeczenia
Sadu I instancji. Z wyroku Sadu Okrggowego oraz tresci sporzadzonego
uzasadnienia w sposob jednoznaczny wynika, ze Sad ten podzielit w petni
przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene poszczegdlnych, zgromadzonych
w sprawie dowodow, akceptujac ostateczne stanowisko jak 1 decyzje Sadu
meriti.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie jest zatem sadem odwotawczym
kolejnej instancji 1 nie moze dublowa¢ kontroli instancyjnej, o czym zdaje si¢
zapomina¢ skarzacy. Celem jedynie przypomnienia wskaza¢ trzeba, ze funkcja
sadu kasacyjnego jest eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych z
razacym naruszeniem prawa — czego petnomocnik nie dowiodt - co uprawnia
twierdzenie, ze Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje jest sadem prawa, a nie

sadem faktu.



Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu kasacji, wywiedzionego btednie jako
obraza art. 457 § 2 k.p.k., nie za$ art. 457 § 3 k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze
rowniez do naruszenia tego przepisu w przedmiotowej sprawie nie doszto.
Whbrew temu, co usituje dowies¢ skarzacy, Sad Okregowy rozwazyl, rozpoznat
1 omowit wszystkie zarzuty apelacyjne, czego dowodem jest uzasadnienie tego
Sadu.

Przy omowieniu tego zarzutu wskaza¢ od razu nalezy, ze sposob
redakcyjny wypowiedzi 1 stanowiska skarzacego, zawarty w uzasadnieniu
kasacji, nie wytrzymuje krytyki i w znacznym stopniu utrudnia kontrole w tym
zakresie.

Analiza tej czesci Srodka zaskarzenia dowodzi, ze poza przytoczeniem
fragmentow tre$ci uzasadnienia Sadu II instancji, nie wykazat on w sposob
nalezyty 1 fachowy na czym polega¢ miatlo uchybienie Sadu odwotawczego 1
czego ono miato konkretnie dotyczy¢. Nie wyjasnia tego takze zarzut
nierozpoznania przez Sad Okregowy argumentow zawartych w pkt IV apelac;i,
szczegolnie gdy zwazy si¢, ze obszerne rozbudowanie tej czeSci apelacji
sprowadzito si¢ w rzeczy samej do podnoszenia naruszenia swobodnej oceny
dowodéw. To za$ zostalo przez Sad odwolawczy wlasciwie rozpoznane i
omoOwione. Na str. 1-2 uzasadnienia Sad wskazal, ze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne sg zgodne z twierdzeniami oskarzyciela prywatnego, Sad
takze zgadza si¢ w pelni z wszystkimi wywodami dotyczacymi wyktadni art.
212 k.k. Iacznie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja RP, wypowiedziami judykatury na
kanwie przestepstwa zniestawienia oraz wyktadni art. 1 § 2 k.k. 1 art. 115 § 2
k.p.k., jednakze przytoczenie 1 cytowanie poszczegdlnych przepisow 1 ich
wykladni nie uzasadnia jeszcze, jako oderwane od realiow przedmiotowe]

sprawy, skutecznos$ci wniesionego $rodka zaskarzenia. Sad wyjasnit takze z



jakich powodow 1 przyczyn podziela oceng, ze czyn ww. oskarzonej uznad
nalezalo za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

W tym stanie rzeczy, wniesiong kasacj¢ uznaé nalezato, jako jedynie
polemiczng, za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



