Sygn. akt | CZ 161/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego
w W. i Prezesa Sgdu Apelacyjnego

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie |l

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2012 .,

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek pelnomocnika powoda o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. oddalit apelacje powoda
J. J. oraz zasadzit od niego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2700 zi.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazat, ze obcigza pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia sporu tj.
na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych wskazujgc, ze zwolnienie strony od kosztow sgdowych nie

zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi w razie przegrania
sprawy.

Powadd J. J. wniost zazalenie od wyzej opisanego rozstrzygniecia o kosztach
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, jak rowniez obraze art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. W
uzasadnieniu zazalenia podniesione zostaty argumenty dotyczgce ztej sytuacji
majgtkowej, materialnej i fakt, ze powdd jest osobg pozbawiong wolnosci,
wskazujgce na wystepowanie w sprawie ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”.
Przestanke do zastosowania art. 102 k.p.c. skarzgcy upatrywat ponadto w
zwolnieniu go przez sgdy meriti od obowigzku ponoszenia kosztéow sgdowych oraz

nieprzyznaniu pomocy prawnej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku.

Zasada stusznosci ujeta w tresci art. 102 k.p.c. stanowi wytom od ogdinej
reguty obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
dlatego ustawodawca obwarowat mozliwos¢ zastosowania pierwszego
z wymienionych przepisow ,wystgpieniem szczegdlnie uzasadnionych wypadkow”.
Stad przepis ten z uwagi na swéj szczegdlny charakter nie moze by¢ wyktadany
rozszerzajgco (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CZ 26/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
I CZ52/11, niepubl.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie miedzy innymi, ze stan
majgtkowy strony nie stanowi decydujgcej przestanki zwolnienia jej od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2012 r., sygn. akt | CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt zwolnienia strony
od kosztow sgdowych nie moze prowadzi¢c do automatycznego uznania,
iz zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt | CZ 34/12, niepubl.,
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r., sygn. akt | CZ
112/09, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r.,
sygn. akt Il CZ 88/09, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., sygn. akt lll CZ 25/12, niepubl.).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu
meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wiladzg sedziowskg (uznaniem
sedziowskim). Dlatego w orzecznictwie podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie
moze byC podwazone wowczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguty
sprawiedliwosciowe oczywiscie naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | CZ 66/12, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r., sygn. akt lll CZ 25/12,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt
IV CZ 136/10, niepubl.).

Przyjmujac, ze zasadniczym celem instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych
jest zagwarantowanie stronie prawa dostepu do sadu, nie nalezy jednak tracié¢
z pola widzenia tego, ze strona postepowania podejmujgc decyzje o dalszym
prowadzeniu sprawy zwigzang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku
Sadu pierwszej instancji, powinna byta uwzgledni¢ mozliwos¢ ponoszenia
konsekwencji procesowych w postaci obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych
przez strone przeciwng, tym bardziej gdy znane juz bylo rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r.,
IV CZ 111/11, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie powdd pomimo niekorzystnego
dla niego rozstrzygniecia Sadu | instancji zwazyt ryzyko kolejnej przegranej

I Swiadomie je podjat. Okolicznos¢ nieprzyznania powodowi pomocy prawnej



z urzedu pozostaje bez znaczenia dla kwestii rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nalezycie uzasadnit zastosowanie
w sprawie reguly dotyczgcej obcigzenia kosztami postepowania strony
przegrywajgcej proces, okreslonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sgd Odwotawczy, ktéry
prawidtowo powotat sie tez na art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594),
nie byt zobowigzany do uzasadniania niezastosowania innych przepisow — w tym
art. 102 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu orzeczenia
sgd ma obowigzek zamiesci¢ miedzy innymi wyjasnienie podstawy prawne;
orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa, co nalezy odnosi¢ do koniecznosci
przywofania tylko norm zastosowanych w danej sprawie, nie zas przepisow
pominietych. W konkluzji rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.

361 k.p.c. okazat sie niezasadny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie powoda.

O kosztach Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2) postanowienia na podstawie
art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 394' § 3 k.p.c. oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) odmawiajgc przyznania wynagrodzenia
petnomocnikowi skarzgcego z urzedu ze wzgledu na fakt, ze ztozony w tym
zakresie wniosek nie zawierat elementu konstrukcyjnego w postaci oswiadczenia,

ze Swiadczona pomoc prawna nie zostata optacona w catosci ani w czesci.



